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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
NUEVA GRANADA - MAGDALENA
Calle 4 No. 9 - 54, E-Mail: jpmpalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co
Twitter: JuzgadoNgran01 Facebook: Juzgado Promiscuo Nueva Granada

Nueva Granada, Magdalena, veintiséis (26) de Abril de Dos Mil Veintiuno
(2021)

Oficio: 392

SENORES:

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE PLATO, MAGDALENA

Plato, Magdalena

E. S. D.

(

Expediente: 47-4604-089-001-2020-00075-00.

Ejecutante: RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Ejecutado: FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

\ (ACUMULADOS) j

De manera atenta me dirijo a ustedes con el propdsito de ponerle en
conocimiento lo decretado en auto del dia quince (15) de Abril del Dos Mil
Veintiuno 2021, dentro del trdmite de la referencia, el cual a la lefra dice:
“SEGUNDO: Por Secretaria, expidase copia de los autos que libran
mandamiento de pago y decretan medidas cautelares de embargo dentro
de los procesos radicados 2020-00075, 2020-00076, 2020-00077, 2020-00078,
2020-00079 y 2020-00080 de fecha 20 de Octubre de 2020, de los autos que
decretan la acumulacion de demandas y que admite incidente de sancion
por incumplimiento _a una orden judicial de embargo de fecha 25 de
Noviembre de 2020, del auto que decreta el levantamiento de las medidas
cautelares, niega la transaccion y revoca el mandamiento de pago, de
fecha 5 de Marzo de 2021, del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra este, del auto que
resuelve el recurso de reposicion y niega la apelacion de fecha 26 de Marzo
de 2021, asi como del recurso de reposicion y en subsidio del recurso de
queja y copia de la presente providencia, para el surtimiento del recurso de
queja ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Plato Magdalena. Las
referidas copias serdn remitidas por medio electronico, sin que, prima facie,
se vea necesario el suministro de expensas para ese propodsito en atencion
al _uso preferencial de las tecnologias de Ila informacidén vy las
comunicaciones de conformidad a los decretos 491 y 806 de
2020."NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FIRMANDO. EDGAR ALEXANDER APONTE
LOPEZ. JUEL.
Atentamente,

JEAN CARLOS ARREGOCES GALLO
Secretario
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4 Expediente: 47-4604-089-001-2020-00075-00.

Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fjecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

El doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ TURIZZO, actuando en representacion
judicial del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS,
presenté DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA en contra de la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y JUSTA Y OTRO, identificada con
Nit. 806.009.816 - 8, quien firmd a favor del demandante el siguiente PAGARE:
No. P-80576499, de fecha 28 de Noviembre de 2019, derivando por
consiguiente constitutivas de ser actualmente exigible por la via ejecutiva
invocada.

La demanda reuUne los requisitos exigidos por la Ley, viene acompanada de los
documentos que la acreditan, y contiene sus anexos, de conformidad con el articulo
82 y siguientes y 422 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Nueva Granada — Magdalena,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE mandamiento de pago ejecutivo singular de menor cuantia a favor
del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, identificado con
cédula de ciudadania No. No.3.763.991, y en contra de la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT. 806.009.816-8, y el sefor LUIS
ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.152.294,
por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE. ($128.000.000),
correspondiente al capitalinsoluto del PAGARE No. P-80576499, asi como los intereses,
gastos y costas procesales que llegaren a ocasionarse hasta el cumplimiento del
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENESE al demandado cumplir con la obligacién de pagar al acreedor
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la demandada
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), por el término de diez (10)
dias para que conteste.

CUARTO: Recondzcasele Personeria Juridica al doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ
TURIZZO, identificado con cédula de ciudadania No. 85.487.724 y Tarjeta Profesional
No. 319.152 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00075-00.

Fjecutante: RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fjecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

En escrito visible a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, se observa una
solicitud de medida cautelar en contra del ejecutado, consistente en El embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro, CDT,
o0 que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea, los demandados
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), y el sefior LUIS ALFREDO
BARRETO LAVALLE en los siguientes establecimientos financieros y bancarios: BANCO
DE OCCIDENTE - cuenta corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las
sucursales de la ciudad de Barranquilla y Bogotd.

Teniendo en cuenta la finalidad de la medida y una vez revisada la solicitud
presentada por la parte ejecutante, el despacho la encuentra procedente.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo de los dineros que tengan o llegaren a tener la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT.
806.009.816-8, y el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.152.294, representante legal de la entidad, en depdsitos en
cuenta corriente o de ahorro, en las entidades BANCO DE OCCIDENTE - cuenta
corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las sucursales de la ciudad de
Barranquilla y Bogotd, hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS MCTE. ($192.000.000).

SEGUNDO: OFICIESE a las enfidades BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA Y BANCO DAVIVIENDA,
para que depongan los dineros que tenga el demandado en dichas enfidades en la
cuenta de depdsito judiciales de este despacho en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A SUCURSAL EL DIFICIL ARIGUANI MAGDALENA, No. 47-46-02-04-2001,
hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE.
($192.000.000), so pena de aplicar las sanciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00076-00.

Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fiecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia:  Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

El doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ TURIZZO, actuando en representacion
judicial del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS,
presenté DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA en contra de la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y JUSTA Y OTRO, identificada con
Nit. 806.009.816 - 8, quien firmd a favor del demandante el siguiente PAGARE:
No. P-80576897, de fecha 28 de Noviembre de 2019, derivando por
consiguiente constitutivas de ser actualmente exigible por la via ejecutiva
invocada.

La demanda reune los requisitos exigidos por la Ley, viene acompanada de los
documentos que la acreditan, y contiene sus anexos, de conformidad con el articulo
82 y siguientes y 422 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Nueva Granada — Magdalena,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE mandamiento de pago ejecutivo singular de menor cuantia a favor
del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, identificado con
cédula de ciudadania No.3.763.991, y en confra de la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT. 806.009.816-8, y el sefor LUIS
ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.152.294,
por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE. ($128.000.000),
correspondiente al capitalinsoluto del PAGARE No. P-80576897, asi como los intereses,
gastos y costas procesales que llegaren a ocasionarse hasta el cumplimiento del
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENESE al demandado cumplir con la obligacién de pagar al acreedor
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO:, De la demanda y sus anexos, coérrase fraslado a la demandada
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), por el término de diez (10)
dias para que conteste.

CUARTO: Recondzcasele Personeria Juridica al doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ
TURIZZO, identificado con cédula de ciudadania No. 85.487.724 y Tarjeta Profesional
No. 319.152 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00076-00.

Fjecutante: RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fjecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

En escrito visible a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, se observa una
solicitud de medida cautelar en contra del ejecutado, consistente en El embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro, CDT,
o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea, los demandados
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), y el sefior LUIS ALFREDO
BARRETO LAVALLE en los siguientes establecimientos financieros y bancarios: BANCO
DE OCCIDENTE - cuenta corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las
sucursales de la ciudad de Barranquilla y Bogotd.

Teniendo en cuenta la finalidad de la medida y una vez revisada la solicitud
presentada por la parte ejecutante, el despacho la encuentra procedente.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo de los dineros que tengan o llegaren a tener la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT.
806.009.816-8, y el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.152.294, representante legal de la entidad, en depdsitos en
cuenta corriente o de ahorro, en las entidades BANCO DE OCCIDENTE - cuenta
corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las sucursales de la ciudad de
Barranquilla y Bogotd, hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS MCTE. ($192.000.000).

SEGUNDO: OFICIESE a las enfidades BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA Y BANCO DAVIVIENDA,
para que depongan los dineros que tenga el demandado en dichas entidades en la
cuenta de depdsito judiciales de este despacho en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A SUCURSAL EL DIFICIL ARIGUANI MAGDALENA, No. 47-46-02-04-2001,
hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE.
($192.000.000), so pena de aplicar las sanciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%(7

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00077-00.

Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fjecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

El doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ TURIZZO, actuando en representacion
judicial del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS,
presenté DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA en contra de la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y JUSTA Y OTRO, identificada con
Nit. 806.009.816 - 8, quien firmd a favor del demandante el siguiente PAGARE:
No. P-80576898, de fecha 28 de Noviembre de 2019, derivando por
consiguiente constitutivas de ser actualmente exigible por la via ejecutiva
invocada.

La demanda reune los requisitos exigidos por la Ley, viene acompanada de los
documentos que la acreditan, y contiene sus anexos, de conformidad con el articulo
82 y siguientes y 422 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Nueva Granada — Magdalena,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE mandamiento de pago ejecutivo singular de menor cuantia a favor
del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, identificado con
cédula de ciudadania No.3.763.991, y en confra de la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT. 806.009.816-8, y el sefor LUIS
ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.152.294,
por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE. ($128.000.000),
correspondiente al capitalinsoluto del PAGARE No. P-80576898, asi como los intereses,
gastos y costas procesales que llegaren a ocasionarse hasta el cumplimiento del
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENESE al demandado cumplir con la obligacién de pagar al acreedor
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la demandada
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), por el término de diez (10)
dias para que conteste.

CUARTO: Recondzcasele Personeria Juridica al doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ
TURIZZO, identificado con cédula de ciudadania No. 85.487.724 y Tarjeta Profesional
No. 319.152 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00077-00.

Fjecutante: RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fjecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .
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En escrito visible a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, se observa una
solicitud de medida cautelar en contra del ejecutado, consistente en El embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro, CDT,
o0 que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea, los demandados
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), y el sefior LUIS ALFREDO
BARRETO LAVALLE en los siguientes establecimientos financieros y bancarios: BANCO
DE OCCIDENTE - cuenta corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las
sucursales de la ciudad de Barranquilla y Bogotd.

Teniendo en cuenta la finalidad de la medida y una vez revisada la solicitud
presentada por la parte ejecutante, el despacho la encuentra procedente.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo de los dineros que tengan o llegaren a tener la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT.
806.009.816-8, y el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.152.294, representante legal de la entidad, en depdsitos en
cuenta corriente o de ahorro, en las entidades BANCO DE OCCIDENTE - cuenta
corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las sucursales de la ciudad de
Barranquilla y Bogotd, hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS MCTE. ($192.000.000).

SEGUNDO: OFICIESE a las enfidades BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA Y BANCO DAVIVIENDA,
para que depongan los dineros que tenga el demandado en dichas enfidades en la
cuenta de depdsito judiciales de este despacho en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A SUCURSAL EL DIFICIL ARIGUANI MAGDALENA, No. 47-46-02-04-2001,
hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE.
($192.000.000), so pena de aplicar las sanciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00078-00.

Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fiecutado: ~ FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

El doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ TURIZZO, actuando en representacion
judicial del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS,
presentdé DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA en contra de la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y JUSTA Y OTRO, identificada con
Nit. 806.009.816 - 8, quien firmd a favor del demandante el siguiente PAGARE:
No. P-80576900, de fecha 28 de Noviembre de 2019, derivando por
consiguiente constitutivas de ser actualmente exigible por la via ejecutiva
invocada.

La demanda reune los requisitos exigidos por la Ley, viene acompanada de los
documentos que la acreditan, y contiene sus anexos, de conformidad con el articulo
82 y siguientes y 422 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Nueva Granada — Magdalena,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE mandamiento de pago ejecutivo singular de menor cuantia a favor
del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, identificado con
cédula de ciudadania No.3.763.991, y en confra de la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT. 806.009.816-8, y el sefor LUIS
ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.152.294,
por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE. ($128.000.000),
correspondiente al capitalinsoluto del PAGARE No. P-80576900, asi como los intereses,
gastos y costas procesales que llegaren a ocasionarse hasta el cumplimiento del
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENESE al demandado cumplir con la obligacién de pagar al acreedor
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO:, De la demanda y sus anexos, coérrase fraslado a la demandada
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), por el término de diez (10)
dias para que conteste.

CUARTO: Recondzcasele Personeria Juridica al doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ
TURIZZO, identificado con cédula de ciudadania No. 85.487.724 y Tarjeta Profesional
No. 319.152 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%(7

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00078-00.

Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fiecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA 'Y
OTRO

Referencia:  Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

En escrito visible a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, se observa una
solicitud de medida cautelar en contra del ejecutado, consistente en El embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro, CDT,
o0 que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea, los demandados
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), y el sefior LUIS ALFREDO
BARRETO LAVALLE en los siguientes establecimientos financieros y bancarios: BANCO
DE OCCIDENTE - cuenta corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las
sucursales de la ciudad de Barranquilla y Bogotd.

Teniendo en cuenta la finalidad de la medida y una vez revisada la solicitud
presentada por la parte ejecutante, el despacho la encuentra procedente.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo de los dineros que tengan o llegaren a tener la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT.
806.009.816-8, y el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.152.294, representante legal de la entidad, en depdsitos en
cuenta corriente o de ahorro, en las entidades BANCO DE OCCIDENTE - cuenta
corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las sucursales de la ciudad de
Barranquilla y Bogotd, hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS MCTE. ($192.000.000).

SEGUNDO: OFICIESE a las entidades BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA Y BANCO DAVIVIENDA,
para que depongan los dineros que tenga el demandado en dichas entidades en la
cuenta de depdsito judiciales de este despacho en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A SUCURSAL EL DIFICIL ARIGUANI MAGDALENA, No. 47-46-02-04-2001,
hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE.
($192.000.000), so pena de aplicar las sanciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00079-00.

Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fiecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia:  Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

El doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ TURIZZO, actuando en representacion
judicial del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS,
presenté DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA en contra de la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y JUSTA Y OTRO, identificada con
Nit. 806.009.816 - 8, quien firmd a favor del demandante el siguiente PAGARE:
No. P-80576500, de fecha 28 de Noviembre de 2019, derivando por
consiguiente constitutivas de ser actualmente exigible por la via ejecutiva
invocada.

La demanda reune los requisitos exigidos por la Ley, viene acompanada de los
documentos que la acreditan, y contiene sus anexos, de conformidad con el articulo
82 y siguientes y 422 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Nueva Granada — Magdalena,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE mandamiento de pago ejecutivo singular de menor cuantia a favor
del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, identificado con
cédula de ciudadania No.3.763.991, y en confra de la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT. 806.009.816-8, y el sefor LUIS
ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.152.294,
por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE. ($128.000.000),
correspondiente al capital insoluto del PAGARE No. P-80576500, asi como los intereses,
gastos y costas procesales que llegaren a ocasionarse hasta el cumplimiento del
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENESE al demandado cumplir con la obligacién de pagar al acreedor
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO:, De la demanda y sus anexos, coérrase fraslado a la demandada
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), por el término de diez (10)
dias para que conteste.

CUARTO: Recondzcasele Personeria Juridica al doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ
TURIZZO, identificado con cédula de ciudadania No. 85.487.724 y Tarjeta Profesional
No. 319.152 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ZKY

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00079-00.

Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fiecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA 'Y
OTRO

Referencia:  Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

En escrito visible a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, se observa una
solicitud de medida cautelar en contra del ejecutado, consistente en El embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro, CDT,
o0 que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea, los demandados
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), y el sefior LUIS ALFREDO
BARRETO LAVALLE en los siguientes establecimientos financieros y bancarios: BANCO
DE OCCIDENTE - cuenta corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las
sucursales de la ciudad de Barranquilla y Bogota.

Teniendo en cuenta la finalidad de la medida y una vez revisada la solicitud
presentada por la parte ejecutante, el despacho la encuentra procedente.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo de los dineros que tengan o llegaren a tener la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT.
806.009.816-8, y el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.152.294, representante legal de la entidad, en depdsitos en
cuenta corriente o de ahorro, en las entidades BANCO DE OCCIDENTE - cuenta
corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las sucursales de la ciudad de
Barranquilla y Bogotd, hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS MCTE. ($192.000.000).

SEGUNDO: OFICIESE a las entidades BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA Y BANCO DAVIVIENDA,
para que depongan los dineros que tenga el demandado en dichas enfidades en la
cuenta de depdsito judiciales de este despacho en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A SUCURSAL EL DIFICIL ARIGUANI MAGDALENA, No. 47-46-02-04-2001,
hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE.
($192.000.000), so pena de aplicar las sanciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00080-00.

Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fiecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia .

- J

El doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ TURIZZO, actuando en representacion
judicial del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS,
presenté DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA en contra de la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y JUSTA Y OTRO, identificada con
Nit. 806.009.816 - 8, quien firmd a favor del demandante el siguiente PAGARE:
No. P-80576597, de fecha 28 de Noviembre de 2019, derivando por
consiguiente constitutivas de ser actualmente exigible por la via ejecutiva
invocada.

La demanda relne los requisitos exigidos por la Ley, viene acompanada de los
documentos que la acreditan, y contiene sus anexos, de conformidad con el articulo
82 y siguientes y 422 del C.G.P.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Nueva Granada — Magdalena,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE mandamiento de pago ejecutivo singular de menor cuantia a favor
del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, identificado con
cédula de ciudadania No.3.763.991, y en contra de la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT. 806.009.816-8, y el sefior LUIS
ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.152.294,
por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE. ($128.000.000),
correspondiente al capital insoluto del PAGARE No. P-80576597, asi como los intereses,
gastos y costas procesales que llegaren a ocasionarse hasta el cumplimiento del
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENESE al demandado cumplir con la obligacién de pagar al acreedor
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

TERCERO:, De la demanda y sus anexos, corrase fraslado a la demandada
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), por el término de diez (10)
dias para que conteste.

CUARTO: Recondzcasele Personeria Juridica al doctor HAROLDO ENRIQUE LOPEZ
TURIZZO, identificado con cédula de ciudadania No. 85.487.724 y Tarjeta Profesional
No. 319.152 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez



mailto:jpmpalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co

: !w,l . 2 i"! z

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
NUEVA GRANADA - MAGDALENA
Calle 4 No. 9 - 54, E-Mail: jpmpalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co
Twitter: JuzgadoNgran01 Facebook: Juzgado Promiscuo Nueva Granada

Nueva Granada, Magdalena, Veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veinte (2020)

~N

Expediente: 47-4604-089-001-2020-00080-00.

Fiecutante: RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Fiecutado: ~ FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia:  Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

- J

En escrito visible a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, se observa una
solicitud de medida cautelar en contra del ejecutado, consistente en El embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro, CDT,
o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea, los demandados
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), y el sefior LUIS ALFREDO
BARRETO LAVALLE en los siguientes establecimientos financieros y bancarios: BANCO
DE OCCIDENTE - cuenta corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las
sucursales de la ciudad de Barranquilla y Bogota.

Teniendo en cuenta la finalidad de la medida y una vez revisada la solicitud
presentada por la parte ejecutante, el despacho la encuentra procedente.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo de los dineros que tengan o llegaren a tener la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT.
806.009.816-8, y el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.152.294, representante legal de la entidad, en depdsitos en
cuenta corriente o de ahorro, en las entidades BANCO DE OCCIDENTE - cuenta
corriente No. 248-80760-4, BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE DAVIVIENDA, de las sucursales de la ciudad de
Barranquilla y Bogotd, hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS MCTE. ($192.000.000).

SEGUNDO: OFICIESE a las entidades BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, BANCO OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA Y BANCO DAVIVIENDA,
para que depongan los dineros que tenga el demandado en dichas enfidades en la
cuenta de depdsito judiciales de este despacho en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A SUCURSAL EL DIFICIL ARIGUANI MAGDALENA, No. 47-46-02-04-2001,
hasta por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE.
($192.000.000), so pena de aplicar las sanciones contenidas en el pardgrafo 2 del
articulo 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Expediente: 47-4604-089-001-2020-00075-00. )
Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS
Fiecutado: ~ FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA 'Y
OTRO
\ Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia . y

HECHOS

El dia martes veinte (20) de octubre de 2020, el sefior RODOLFO AGUSTIN
SALVADOR MANJARRES CHARRIS, actuando mediante apoderado
judicial, presentd ante este Juzgado seis (6) demandas ejecutivas de
menor cuantia de la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA, identificada
con Nit. 806.009.816 - 8, y el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado
con numero de cédula 85.152.294, con el fin que se librara mandamiento de
pago ejecutivo sobre el capital insoluto de los Pagarés No. P-80576499, P-
80576897, P-80576898, P-80576900, P-80576500, P-80576597 de fecha 28 de
noviembre de 2019.

El Juzgado, una vez radica las demandas procedié a asignarle los siguientes
radicados 2020 — 00075, 2020 — 00076, 2020 — 00077, 2020 — 00078, 2020 — 00079 —
2020 — 00080, y mediante auto de fecha (21) de Octubre del presente ano,
procedid a librar mandamiento de pago sobre y medida cautelar sobre las
presentes demandas.

Posteriormente, luego de librado los oficios de embargos ante las entidades
Bancarias en donde se solicitaron las medidas, se observd que la entidad
bancaria, Banco de Occidente S.A., se negd a darle tramite a la orden
impartida por este Despacho, alegando que la cuenta corriente No. 248-80760-
4  a nombre de la Fundacién Por una Colombia Digna (FUNCODIG) se
enconfraba embargada por la Alcaldia Municipal de Galapa, Atldntico. La
anterior respuesta se recibid mediante oficio GBVR de fecha (27) de octubre de
2020.

Seguidamente, el ejecutante el dia (30) de octubre de hogano presentd seis (6)
memoriales a esta agencia judicial solicitando requerir al Representante Legal
del Banco de Occidente, para que le diera estricto cumplimiento a las érdenes


mailto:jpmpalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
NUEVA GRANADA - MAGDALENA
Calle 4 No. 9 - 54, E-Mail: jpmpalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co
Twitter: JuzgadoNgran01 Facebook: Juzgado Promiscuo Nueva Granada

de embargo impartida por el Despacho, y en el mismo acto solicité imponer
sancioén al Representante Legal de la entfidad.

El Despacho mediante auto de fecha cuatro (04) de noviembre de 2020,
procedié a iniciar el Incidente Sancion en contra del Representante Legal del
Banco de occidente, doctor CESAR PRAGO VILLEGAS y le concedié un término
de (3) dias para que se sirviera a consignar a favor de la parte ejecutante
RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARREZ CHARRIS, lo decretado en el auto
de fecha (21) de octubre del presente ano. Asi mismo, se le instd a dar respuesta
al presente incidente solicitando y aportando las pruebas que fueran de resorte
en el presente proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 463 del C.G.P., regula lo concerniente a la acumulaciéon de
demandas Ejecutivas en los siguientes términos:

“ARTICULO 463. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido
notificado el mandamiento de pago al ejecutado v hasta antes del auto
que fije la primera fecha para remate o la terminacion del proceso por
cualquier causa podrdn formularse nuevas demandas ejecutivas por el
mismo _ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados,
para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se
observardn las siguientes reglas:

1. La demanda deberd reunir los mismos requisitos de la primera y se
le dard el mismo tradmite, pero si el mandamiento de pago ya
hubiere sido nofificado al ejecutado, el nuevo mandamiento se
notificard por estado.

5. Cuando fuere el caso, se dictard una sola sentencia que ordene
llevar adelante la ejecucion respecto de la primera demanda vy Ias
acumuladas, y en ella, o en la que decida las excepciones
desfavorablemente al ejecutado, se dispondrd: a) Que con el
producto del remate de los bienes embargados se paguen los créditos
de acuerdo con la prelaciéon establecida en la ley sustancial; b) Que
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el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés
general de los acreedores, y las que correspondan a cada demanda
en particular, y c) Que se practique conjuntamente la liquidacion de
todos los créditos y las costas.”

De los antecedentes procesales se puede advertir que i) en todos los
casos funge como demandada la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA
(FUNCODIG) y el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE; ji) los procesos se
encuentran tramitdndose, es decir no han sido terminados por ninguna
causal; i) en todos los casos se trata de procesos ejecutivos singulares
que se siguen por las mismas reglas procesales y iv) todos los procesos son
de menor cuantia, por lo tanto, la competencia le corresponde a esta
agencia judicial.

En ese sentfido, considera el Despacho que ante el cumplimiento de
todos los requisitos consagrados en la norma adjetiva procesal se debe
decretar la acumulacion de demandas presentadas por el ejecutante
RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, en confra la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG) y el senor LUIS
ALFREDO BARRETO LAVALLE.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nueva
Granada - Magdalena,

RESUELVE:

PRIMERO. - Avocar el conocimiento del presente proceso por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Acumular las demandas presentadas por el senor RODOLFO
AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, bajo radicado 47-001-333-005-
2020-00075-00, contra la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA
(FUNCODIG), por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Nueva Granada, Magdalena, Veinticinco (25) de Noviembre de Dos Mil
Veinte (2020)

(Expedien’re: 47-4604-089-001-2020-00075-00. )
Ejecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS
Ejecutado: FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA 'Y

OTRO
\Referencio: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia. )

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho, que han
transcurrido los tres (3) dias que cita el inciso tercero del arficulo 129 del Codigo
general del Proceso, por lo cual es pertinente convocar a audiencia y decretar
las pruebas solicitadas por las partes y las que de oficio se consideren
pertinentes.

En vista de lo anterior, este Despacho al no observar aun el cumplimiento de la
orden impartida en el auto de fecha (21) de Octubre de 2020, procedera a
decretar la prdctica de pruebas de oficio necesarias, para lo cual senalard un
término de tres (03) dias contadas a partir de la notificacion de este proveido.

De igual forma se fijard fecha para la audiencia de que frata el inciso tercero
del articulo 129 del Cdédigo Procedimental aludido para el dia jueves tres (03)
de Diciembre a las nueve de la manana (2:00am).

Por los expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nueva Granada,
Magdalena,

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR A PRUEBA el Incidente de Desacato de la referencia senalando el
termino de tres (03) dias, con el fin de practicar las pruebas en el presente
incidente.

SEGUNDO: REQUIERASE al Representante Legal del Banco de Occidente, doctor
CESAR PRADO VILLEGAS, para que en un término de fres (3) dias, aporte a esta
dependencia judicial copia del oficio No. 8939 del cinco (05) de abril de 2019,
expedido por la Alcaldia Municipal de Galapa, Atldntico, con constancia de
haber sido efectivamente recibido en sus oficinas o sucursales.

TERCERO: REQUIERASE al Representante legal para que para que en un término de
tres (3) dias, se sirva a informar a esta dependencia judicial a quien pertenece la
cuenta corriente No. 248-80760-4 del Banco de Occidente, certificando los
movimientos financieros de la misma en los Ultimos tres (03) meses.

CUARTO: OFICIAR a la Alcaldia Municipal de Galapa Atldntico, para que se sirva
certificar si el oficio No. 8939 del 05 de abril de 2019, tenia como objetivo ordenar
la aplicacién de una medida cautelar de embargo en contra de la FUNDACION
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POR UNA COLOMBIA DIGNA (FUNCODIG), identificada con NIT 860.009.816-8, y si
el mismo fue dirigido a la entidad financiera Banco de Occidente.

QUINTO: OFICIAR a las enfidades financieras Bancolombia, Banco de Bogotd,
Davivienda, Av Villas, y Banco Agrario de Colombia S.A., para que indiquen si en
los Ultimos tres (03) meses han girado recursos a la cuenta corriente No. 248-80760-
4, del Banco de Occidente, cuyo titular es la FUNDACION POR UNA COLOMBIA
DIGNA (FUNCODIG). Identificada con NIT 860.009.816-8.

SEXTO: Las citadas pruebas se solicitan en concordancia a lo establecido en los
articulos 265, 275, y 276 del Codigo General del Proceso, por lo que se debe tener
en cuenta ademds las previsiones contenidas en el articulo 44, numeral 3 del
mismo estatuto procedimental.

SEPTIMO: FIJESE fecha para realizar la audiencia de que trata inciso tercero del
articulo 129 del C.G.P., para el dia jueves fres (03) de Diciembre de 2020 a las
nueve de la manana (9:00 am). Prevéngase a las partes, al Incidentado
Representante Legal del Banco de Occidente y a sus apoderados para que
presenten las pruebas que pretendan hacer valer envidndolas al correo
institucional de juzgado jompalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co. La citada
diligencia se llevard a cabo mediante enlace que se enviard a los correos
electronicos suministrados para la conexidon mediante la plataforma MICROSOFT
TEAMS.

OCTAVO: Se advierte que la informaciéon solicitada, debe ser aportada de
manera concreta y precisa, la cual por celeridad puede ser remitida al correo
electrénico del Juzgado, Email: jompalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: LIBRENSE los oficios respectivos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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Nueva Granada, Magdalena, cinco (05) de marzo de Dos Mil Veintiuno (2021)

4 )

Expediente: 47-4604-089-001-2020-00075-00.
Fiecutante:  RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS
Fiecutado:  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO
Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
\_ (ACUMULADOS) )

ASUNTO

Entra el Despacho a decidir sobre las solicitudes de levantamiento de medida
cautelar y de terminacién del proceso por transaccién y eventualmente hacer uso
del control de legalidad.

ANTECEDENTES

El dia martes veinte (20) de octubre de 2020, el sefior RODOLFO AGUSTIN SALVADOR
MANJARRES CHARRIS, actuando mediante apoderado judicial, presentd ante este
Juzgado, un total de seis (6) demandas ejecutivas de menor cuantia contra la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA, identificada con Nit. 806.009.816-8 vy el
senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con nUmero de cédula
85.152.294, con el fin que se librara mandamiento de pago ejecutivo sobre el
capital insoluto de los Pagares No. P-80576499, P-80576897, P-80576898, P-80576900,
P-80576500, P-80576597, todos con fecha de creacion de 28 de noviembre de 2019.

En fecha 21 de Octubre de 2020, por encontrar cada una de las demandas en
forma legal y desprenderse de los titulos valores que las soportan, una obligacion
exigible a cargo de las personas demandadas, se libré mandamiento ejecutivo por
cada una de las demandas enunciadas.

Simultdneamente, con el proferimiento del mandamiento ejecutivo se dispuso
decretar la medida cautelar solicitada por la parte demandante de los dineros
depositados en cuentas bancarias determinadas en algunas entidades bancarias.

Tomando en cuenta en Despacho, que el nUmero de demandas, en contra de las
mismas personas demandadas, por auto de fecha 25 de Noviembre de 2020, se
dispuso la acumulacion de dichas demandas con base en lo dispuesto por el
articulo 463 del cédigo general del proceso.

En fecha 10 de Diciembre de 2020, se notifica a la parte demandada de los autos
mandamiento ejecutivo.

En fecha 14 de Diciembre de 2020, se radica el senor JORGE OCTAVIO ARIZA
ALTAMAR, a través de apoderado y acreditando, actuar en representacion del
CONSORCIO SEMILLAS PARA ALIMENTAR NIT No 901.334335-4, solicita el
levantamiento de la medida cautelar que cobija la CUENTA CORRIENTE No. 248-
80760-4 DEL BANCO DE OCCIDENTE sede de la ciudad de Bogotd, aduciendo que
los dineros en ella depositados no son de propiedad de la la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA, identificada con Nit 806.009.816-8, sino que pertenecen al
consorcio en mencion.

En la misma fecha, pero con posterioridad a la solicitud de desembargo, el
apoderado del senor RODOLFO AGUSTIN SALVADOR MANJARRES CHARRIS, quien
funge como parte demandante, presento memorial al que se arrima un acuerdo
de fransaccién, celebrado con el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE,
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identificado con niUmero de cédula 85.152.294, quien actUa en su propio nombre y
en representacion de la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA, identificada con
Nit 806.009.816-8 vy solicita la terminacion del proceso en virtud de dicho acuerdo.

Por Ultimo, advierte el Despacho, que la actuacién surtida en este proceso, podria
estar viciada por ilegalidad, por cuanto, existe una acumulacién de demandas
que se tramitd sin cumplir con los presupuestos del numeral segundo del articulo
463 del Codigo General del proceso.

Para resolver todas esas situaciones facticas en el plano juridico se,
CONSIDERA:

Con respecto a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar, se tiene, en
primer lugar, la solicitud del apoderado de la parte demandante, para que
decretara la siguiente medida cautelar:

El embargol y retencion de las sumas de dinero depositadas en la cuenta corriente
No. 248-80760-4 del BANCO DE OCCIDENTE de la ciudad de Bogotd D.C. cuyos
titulares son la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA, y la FUNDACION
CAMINENOS JUNTOS, como integrantes del CONSORCIO SEMILLAS PARA
ALIMENTAR, identificado con NIT 901.334.335-4. Ruego se embarguen los dineros
que tenga la demandada FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA en la cuenta
bancaria antes senalada

Y efectivamente, se dispuso el decreto de la medida cautelar de embargo de los
dineros depositados en la cuenta corriente no 248-80760-4 del banco de Occidente
de la ciudad de Bogotd, por un limite de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($
1.200.000.000).

Para efectos de que se materializara la medida cautelar, el Despacho hubo de
insistir, en los términos del articulo 594 del cédigo general del proceso, dado que la
gerencia del mentado banco, comunicd a este Despacho, la imposibilidad, de
aplicar el embargo, por concurrir otro embargo, entonces, se dispuso de la
apertura de un incidente de sancion contra la gerencia del Banco de Occidente,
quien en definitiva accedid al pedido del Despacho, reteniendo la suma de $
1.200.000.000 y puestos a disposicion del Despacho.

En el proceso de cdalificacion de la medida cautelar de embargo, el conocimiento
minimo que debe tener el calificador, es el de los bienes o derechos
inembargables, los cuales se encuentran enunciados en diversas normas de rango
constitucional y legal, hecho que nos obliga a estar actualizados en este tema, con
el fin de evitar calificaciones o registros ilegales y por consiguiente una falla en la
prestacion del servicio publico registral y no registral y por ende a los usuarios.

En este proceso, la obligacién cuyo incumplimiento se le endilga a la parte
demandada, dimana de un pagare arrimado a cada una de las demandas, que
se trata de un titulo quirografario y, por tanto, fuente de un proceso ejecutivo
singular, donde se persigue la satisfaccion de una obligacién de cardcter personal.

Dice la Corte Constitucional en la sentencia C—9218 de 2001:

“El proceso ejecutivo tiene como finalidad asegurar que el titular de una relacién juridica
que genera obligaciones pueda obtener, a través de la intervencién del Estado, el
cumplimiento de ellas, obligando al deudor a ejecutar la prestacién a su cargo, para lo
cual es necesario tener presente que es el patrimonio de éste el lamado a responder y
garantizar el cumplimiento de esas obligaciones en el caso de la accidn personal, o el bien
gravado en el caso de la accidén real”.
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Como se observa, el proceso ejecutivo singular fue establecido por el legislador
para tramitar el cobro de obligaciones que se encuentran respaldadas con
garantia personal en que el deudor queda afecto a responder por ellas con la
totalidad de su activo patrimonial, sin que el acreedor denominado quirografario
pueda gozar de algun derecho preferencial respecto de los demds acreedores; vy,
para el ejercicio de la denominada accidn mixta, es decir, aquel proceso donde
el acreedor no obstante contar con una garantia prendaria o hipotecaria que
respalda su crédito decide hacer efectiva totalmente la responsabilidad
patrimonial del deudor.

De acuerdo con lo anterior, uno de los principios que gobierna el decreto de
medidas cautelares, es el de que esta solo procede sobre bienes de exclusiva
propiedad del deudor demandado y, por esa razdn, la cotitularidad alegada por
el Banco de Occidente respecto de la  FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA-
FUNCODIG, identificada con NIT 806.009.816-8 con la FUNDACION CAMINEMOS
JUNTOS NIT No. 900.046.344-1, como constituyentes DEL CONSORCIO SEMILLAS
PARA ALIMENTAR NIT No 901.334335-4 y respecto de la cuenta corriente no 248-
80760-4, no puede pasar inadvertida mucho menos, después de la oposicidn
natural del Banco y ahora, con la solicitud de desembargo, o que amerita un
nuevo y concienzudo estudio.

En aras de empezar a dilucidar el tema, es necesario escudrinar conceptos
especificos sobre la figura de los Consorcios, las Uniones Temporales y las
fundaciones.

De los consorcios y uniones temporales:

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C -414 de 1994
manifiesta lo siguiente:

“El articulo 70. de la mencionada ley se refiere al consorcio, pero en lugar de definir su
contenido esencial, ofrece una relaciéon descriptiva de la figura sefialando los elementos
insfrumentales y vinculantes que lo conforman; es asi como la norma determina que el
consorcio surge "cuando dos o mds personas presentan una misma propuesta para la
adjudicacién, celebracion y ejecucién de un contrato, respondiendo solidariamente de
todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato”.

Se tiene de lo anterior que, segun la ley, el consorcio es un convenio de asociacion, o mejor,
un sistema de mediacion que permite a sus miembros organizarse mancomunadamente
para la celebracién y ejecucion de un contrato con el Estado, sin que por ello pierdan su
individualidad juridica, pero asumiendo un grado de responsabilidad solidaria en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Lo que se ha expresado para el consorcio puede aplicarse del mismo modo para la "unién
temporal”, si se tiene en cuenta el texto del numeral segundo del mismo articulo 70. Sin
embargo, la norma en cita infrodujo a la figura una variante que justifica la diferencia con
el consorcio y explica de paso su razén de ser.

La exposicion de motivos al proyecto de ley, explica dicha diferencia de la siguiente
manera:

"En cuanto a la unién temporal, definida igualmente en el articulo 7o., puede decirse que
se trata de una figura que retne todas las caracteristicas genéricas del consorcio, siendo
su diferencia especifica la posibilidad de que quienes la integran determinen cudl ha de
ser el alcance y contenido de la participacion de cada uno en la ejecucidon del objeto
confratado, de tal manera que, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria por el
cumplimiento de la propuesta y del contrato, los efectos de los actos sancionatorios
recaigan exclusivamente sobre la persona que incurrié en la falta o en el incumplimiento
de que se trate. De esta forma se busca facilitar la participacion conjunta de oferentes
nacionales y extranjeros o de personas con capacidades econdmicas diferentes"
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En virtud de lo antes expuesto, es apenas natural y obvio, por ser un substrato del
estado de derecho, que a muy a pesar de que de las actividades que desarrollan
las personas constituyentes de un consorcio, para cumplir su objeto social, se deriva
una responsabilidad solidaria, la responsabilidad de una obligacion personal o
particular, de una de las personas juridicas constituyentes del consorcio, no se le
puede endilgar a los demds integrantes del mismo, lo que es lo mismo, que todos
deban responder como consorcio, con el patrimonio comun, por la obligaciones
personales o particulares adquiridas por uno solo de sus constifuyentes y, mucho
menos, por algo que no tiene que ver nada con el desarrollo del objeto social del
consorcio.

La fundacién por su parte, como entidad con personalidad juridica propia, distinta
a la de sus patronos, pueden adquirir y poseer bienes de todas clases, asi como
contraer obligaciones (art. 633 del Cédigo Civil).

La personalidad juridica surge por la voluntad del fundador o los estatutos sobre un
bien o conjunto de bienes pues la misma ley dice, que las fundaciones perecen por
destruccion de los bienes destinados a su manutencion (Art. 652 del cédigo Civil).

No obstante, su cardcter desinteresado o sin dnimo de lucro, esto es, no destinada
a adquirir beneficios para repartir utilidades, ella celebra constantemente negocios
civiles y comerciales, en ocasiones muy cuantiosos, con el Unico propdsito de
mantener y acrecentar su patrimonio para poder cumplir las actividades de
beneficio social, que constituyen su Unico o principal objeto juridico (Negocios
civiles y comerciales”. Gabriel Escobar Sanin, 1¢ edicion. 1994. Pag. 44

En cuanto a su administracion, el mismo Codigo Civil, establece que 'las
fundaciones que hayan de administrarse por una coleccion de individuos, se
regirdn por los estatutos que el fundador les hubiere dictado..." (art. 650).

En cuanto al patrimonio de las fundaciones, el Honorable Consejo de Estado,
senala siguiendo una linea doctrinal: “el substratum de la fundacion es la
readlizacion efectiva de un fin, es de su esencia, que, desde su origen mismo, se
produzca una destinacion de bienes para el cumplimiento de aquel, y que, por
virtud de tal destinacion, sus bienes se incorporen inmediatamente a su patrimonio
para que el fin no se mantenga en el orden de lo puramente ideal. La ley exige que
se dote originalmente al ente que se crea de los bienes materiales necesarios ya
sea en dinero o en especie, de forma que ello no quede condicionado a la
eventualidad de un cambio de voluntad de fundador, después de su
reconocimiento”. Consejo de Estado, sala de lo contencioso, seccion primera,
octubre 6 de 1977 CP Dr Carlos Galindo Pinilla. REf. 2425.

Definido entonces, que una fundacién al ser sujeto de derechos y obligaciones,
responde con su propio patrimonio por los actos que en su nombre hayan realizado
sus patronos o sus apoderados, se pasa al andlisis de su responsabilidad en el caso
concreto que nos ocupa en este proceso, como lo es, los efectos juridicos de la
cofitularidad de la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA- FUNCODIG,
identificada con NIT 806.009.816-8 en la cuenta corriente no 248-80760-4 del
BANCO DE OCCIDENTE.

Segun diccionario juridico, los bienes indivisos, son los que pertenecen a dos o mas
personas y se encuentran en imposibilidad de individualizarse literalmente para
cada uno de los conddminos, por imposicion de la ley, acuerdo de las partes o
acto de Ultima voluntad.

El proindiviso se define como el derecho parcial de una persona sobre una
propiedad. La razdn es que comparte la titularidad con una o mds personas, por lo
que se considera una comunidad de bienes o copropiedad
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Nuestro codigo civil también consagra sobre el particular:

ARTICULO 2334. <DERECHO DE DIVISION>. En todo caso puede pedirse por cualquiera o
cualesquiera de los comuneros que la cosa comun se divida o se venda para repartir su
producto.

ARTICULO 2328. <DIVISION DE LOS FRUTOS>. Los frutos de la cosa comun deben dividirse
enfre los comuneros a prorrata de sus cuoftas.

ARTICULO 2340. <CAUSALES DE TERMINACION DE LA COMUNIDAD>. La comunidad termina:
1. Porla reunién de las cuotas de todos los comuneros en una sola persona.

2. Por la destruccion de la cosa comun.

3. Por la divisién del haber comun

Con base en estas disposiciones de cardcter sustancial, es claro que estd regulado,
el derecho de una persona sobre una parte de la propiedad de una cosa comun,
de manera que, para que le sea posible poder acceder a su total dominio y
derecho de disposicion, es necesario
dividirla.

Asi las cosas, de la solicitad de decreto de la medida cautelar, de las pruebas
arrimadas por el apoderado del Representante legal del CONSORCIO SEMILLAS
PARA ALIMENTAR NIT No 901.334335-4, y de |lo dicho por la Gerencia del Banco de
Occidente, en su conjunto, se infiere, que la FUNDACION POR UNA COLOMBIA
DIGNA- FUNCODIG, identificada con NIT 806.009.816-8, pertenece al citado
consorcio, el cual es el verdadero titular de la cuenta corriente no 248-80760-4, es
decir, estamos hablando de una titularidad compartida, de dicha cuenta, con la
también persona juridica; FUNDACION CAMINEMOS JUNTOS NIT No 900-046-344-1.

En ese mismo orden de ideas, es imperativo, deducir, que la cuenta corriente No
248-80760-4 del Banco de Occidente de la ciudad de Bogotd se trata de una
cuenta, donde la demandada la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA-
FUNCODIG, identificada con NIT 806.009.816-8 tiene apenas, un_derecho de
propiedad parcial, lo que limita su poder de disposicion sobre los dineros que en
esa cuenta estén o sean depositados.

En sintesis, mientras esos dineros permanezcan en esa cuenta informada por el
BANCO DE OCCIDENTE, pertenecen es al consorcio, esto es, a todos los
constituyentes del mismo en igualdad de derechos vy, por tanto, la medida
cautelar en contfra de la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA- FUNCODIG,
identificada con NIT 806.009.816-8 respecto de esos dineros, es inaplicable, por
pertenecer estos a una comunidad y estar en estado de indivision y ademdads,
sometidos a una finalidad especifica de interés social.

Es obvio, que la medida cautelar mencionada, en la forma como fue redactada,
no podia ser decretada, porque al final dice el apoderado del demandante:
“Ruego se embarguen los dineros que tenga la demandada FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA en la cuenta bancaria antes senalada, y quedo establecido,
que los dineros depositados en esa cuenta no le pertenecen en exclusividad.

De las disposiciones legales de procedimiento, también es deducible, que como la
materializacion de la orden de embargo, sobre los dineros de esa cuenta corriente
en particular, no es posible, dado que sobre la misma la demandada FUNDACION
POR UNA COLOMBIA DIGNA- FUNCODIG, identificada con NIT 806.009.816-8
comparte tfitularidad con ofra persona juridica, por supuesto, que lo que podria ser
embargado, eslo que a ella le pertenece de manera independiente, verbi gracia,
los dineros depositados en una cuenta bancaria a su nombre o, los bienes de que
da cuenta el numeral 6 del articulo 593 del cédigo General del proceso, por
cuanto, se itera, mientras no se determine, cual es el producto o frutos o utilidades,
que le corresponden a la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA- FUNCODIG,
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identificada con NIT 806.009.816-8 de esa participacion comunitaria, no es posible
materializar la orden de embargo, en la forma aqui pedida.

Lo anterior, indica, que el Representante legal de la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA- FUNCODIG, identificada con NIT 806.009.816-8 no puede, ni a
nombre de esta, y menos en su propio nombre, comprometer su responsabilidad,
con base en los recursos econdmicos de dicha cuenta, como al parecer lo
concibid, segun lo demuestra el contrato de transaccion que se tiene a la vista y
sobre el cual también se pronunciara el Despacho en esta ocasion.

En consecuenciq, lo perfinente y procedente es el levantamiento de la medida
cautelar y disponer el retorno de los dineros a la cuenta de origen, lo que puede
hacerse a través del representante legal del consorcio, por lo siguiente:

La legitimacién del solicitante:
Dispone el articulo 597 del Cédigo General del proceso:

ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGQ Y SECUESTRO. Se levantardn el embargo y
secuestro en los siguientes casos:

Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si los
hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos los herederos
reconocidos y el cényuge o companero permanente.

Para el efecto, de la legitimacién, est&d demostrado, con el acta de constitucion
del CONSORCIO SEMILLAS PARA ALIMENTAR NIT No 901.334335-4, que el senor
JORGE OCTAVIO ARIZA ALMANIAR, identificado con CC No 72.006.095 es el
representante legal del consorcio en mencion vy, eexiste interés juridico, en la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar de marras, por cuanto, afecta
dineros que no son de propiedad de ninguno de los demandados y, por tanto, con
la materializacion de esa medida cautelar se menoscaba un patrimonio ajeno v,
‘por consiguiente, quienes lo solicitan si estdn autorizados por la Ley para actuar
en este proceso y pedir el desembargo.

En cuanto a la peticién de terminacién del proceso por transaccién, se constata
que la persona demandante de comun acuerdo con el senor LUIS ALFREDO
BARRETO LAVALLE, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
85.152.294, quien actua en su propio nombre y como Representante legal de la
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA- FUNCODIG, identificada con NIT
806.009.816-8, solicita se por ferminado el proceso por transaccion y para el efecto,
contentivo del acuerdo correspondiente.

Dice el articulo 461 del C.G.P. que:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presenta escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con la facultad de recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada vy las costas, el Juez declarard terminado el proceso y dispondrd la
cancelacién de los embargos..."”

A su turno, dice el articulo 312 ibidem, que:

“En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir Ia litis. También podrdn transigir
las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando
el documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de
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las partes, acompanando el documento de transaccion; en este caso se dard traslado del
escrito a las ofras partes por fres (3) dias.

El juez aceptard la fransaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado
el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacidn posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuard respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual deberd precisar el juez en el auto que admita la transaccidén. El auto que
resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccidn requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juezlas decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialard
fecha y hora para audiencia.

El acuerdo de transaccién, al que han llegado las partes, demandante y la
demandada, da cuenta que la parte demandada se compromete a cancelar,
parte del acuerdo de transaccion, en la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($ 480.000.000), con los dineros que tiene a su disposicion el
Juzgado, por la retencion que de los mismos se hizo por su orden a una cuenta del
BANCO DE OCCIDENTE.

Pero, como quedd establecido en lineas anteriores, la cuenta corriente No. 248-
80760-4 del Banco de Occidente de la ciudad de Bogotd, no es de propiedad
exclusiva de la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA- FUNCODIG, identificada
con NIT 806.009.816-8, dado que actua alli, en cotitularidad con la FUNDACION
CAMINEMOS JUNTOS NIT No. como constfituyentes DEL CONSORCIO SEMILLAS PARA
ALIMENTAR NIT No 901.334335-4.

Y por tanto, tratdndose de una obligacion personal o particular la perseguida en
este proceso a cargo de la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA- FUNCODIG,
identificada con NIT 806.009.816-8 y del senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE,
mayor de edad, identfificado con cédula de ciudadania No. 85.152.294, no
pueden comprometerse los recursos econdmicos depositados en la cuenta
corriente no 248-80760-4 del banco de Occidente de la ciudad de Bogotd, por
tratarse de una cuenta de manejo conjunto o compartido, lo que limita el derecho
de disposicion que se abroga el representante legal de la fundacion demandada,
a nombre de esta.

Asi las cosas, el convenio celebrado entre las partes de este proceso, al tener en
cuentaq, los recursos contenidos en la en la cuenta corriente no 248-80760-4 del
banco de Occidente de la ciudad de Bogotd, de donde sustraidos, que aunque
fue por orden del Despacho, la orden es irregular, resulta abiertamente ilegal, dado
que sus presupuestos de constitucion, en particular, en lo que tiene relacién con la
confraprestacion que dard el senor LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, actuando en
su propio nombre y en representacion de la FUNDACION POR UNA COLOMBIA
DIGNA, parte demandada, se refiere a los dineros que fueron cautelados en este
procesoy, los cuales no pertenecen a esa parte interviniente de dicha transaccién,
lo que impone, inferir, que esa transaccién no se agjusta al derecho sustancial,
porque de ser aceptada, no solo iria en contra de los intereses de la parte
demandante, sino ademds de los intereses sustanciales de terceros por
consiguiente, esta peticion serd negada.
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CONTROL DE LEGALIDAD

Como se estd resolviendo sobre una situacion irregular que se presentd con
el decreto de la medida cautelar, sea esta también, la oportunidad
propicia, para subsanar otfra situacion irregular que se ha cometido en este
proceso y que no puede ser soslayada, por constituir un vicio de la
actuacion, entonces, recurrimos nuevamente al cédigo general del proceso
que en lo pertinente dice:

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se
podrdan alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revisién y casacion.

El Tribunal superior del Distrito judicial de Pereira, en pronunciamiento de
segunda instancia de fecha 20 de Octubre de 2016, dentro del radicado No
6601-31-05.02-2006.0057.01 dijo: Control de legalidad concepto vy limites: “El
juez debe buscar el restablecimiento de las garantias de los participantes
del proceso. Por ello se insiste esta facultad no es preclusiva. Lo que, si no
puede hacerse en uso del control de legalidad, es desconocer decisiones
que el superior...-

En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 463 del cédigo general del
proceso dispone:

“2-En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenard suspender el pago a los acreedores y
emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucién contra el deudor, para
que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de sus demandas, dentro de
los cinco (5) dias siguientes. El emplazamiento se surtird a costa del acreedor que acumuld
la demanda mediante la inclusidon de los datos del proceso en un listado que se publicard
en la forma establecida en este cédigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantard
simultdneamente, en cuaderno separado, el trdmite de cada demanda, tal como se
dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se decidirdn en una sola
sentencia, junto con las propuestas a la primera demanda, si estas no hubieren sido
resveltas.”

Con vista en la norma procesal transcrita, es claro que por el niUmero plural
de demandas contra las mismas personas demandadas en este caso,
resultaba imperativo que de inmediato se decretara la acumulacion de las
mismas, pero como asi No se hizo, sino que se profirid un mandamiento de
pago por cada una, esto es ademds, anti técnico, pero el trasunto, es de
mayor envergadura y, consiste en que, por fratarse de acumulacion de
demandas, en el auto mandamiento ejecutivo, se diera aplicacion a lo
ordenado por el numeral segundo del articulo 463 del Codigo General del
proceso, disponiendo sobre los siguientes dos asuntos: 1° Suspender el pago
a los acreedores y 2° ordenar el emplazamiento de todos los que tengan
titulos de ejecucidn contra el deudor.

Ahora, pese a esa primera irregularidad, el Despacho por auto de fecha 25
de Noviembre de 2020, se dispuso la acumulacion de dichas demandas con
base en lo dispuesto por el articulo 463 del cddigo general del proceso, pero
en dicho también se omitid lo que dice el numeral segundo, esto es: 1°
Suspender el pago a los acreedores y 2° ordenar el emplazamiento de todos
los que tengan titulos de ejecucion contra el deudor.
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Se resalta, la expresion la acumulacion de dichas demandas, de ese auto,
por cuanto, la parte demandada para ese momento adun no habia sido
notificada, y, no obstante, que después fue notificada, tampoco dijo
absolutamente nada sobre el particular.

También, se debe precisar, que una vez que el demandado se notificd de
los autos de mandamiento de pago, automdticamente, quedo notificado
del auto de fecha 25 de Noviembre de 2020, por virtud de lo dispuesto en
articulo 289 del cédigo general del proceso, que dice:

ARTICULO 289. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias judiciales se hardn
saber a las partes y demdads interesados por medio de notificaciones, con las formalidades
prescritas en este codigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producird efectos antes
de haberse notificado (El resalto es nuestro).

En ese mismo orden de ideas, se precisa, que esa irregularidad, ahora
advertida, de proferir varios autos de mandamiento de pago y no acumular
las demandas, y luego, de proferir el auto de acumulacién y no dar
aplicacion alo ordenado por el numeral segundo del articulo 463 del cédigo
general del proceso, no puede, ni ser aclarada, ni corregida, ni adicionada,
por la sencilla razén, de que dichos autos, se encuentran ejecutoriados, por
virtud de la notificacion de los mismos a la parte demandada y por ello, no
son inaplicables las disposiciones de los articulos 285, 286 y 287 del cddigo
general del proceso.

Tampoco, se le podria dar cualguier tratamiento sutil, a ese asunto, como si
se tratara de algo intrascendente para el proceso, por cuanto, se trata de
cuestiones que derivan de un mandato del legislador de 2012, impuestas a
través de la Ley 1564, que son normas de orden publico y por ende de
obligatorio cumplimiento, tanto para las partes como para el Juez.

Asi las cosas, ademds, de la falta de técnica en el procedimiento de
expedicion de los autos de mandamiento ejecutivo, se presenta la omision
en el auto que los concita (acumulacidon), entonces, es claro que dichos
autos se encuentran agrietados en su estructura juridica, lo cual no admite
refaccion, sino el derrumbe de los mismos y su condigna reconstruccion, por
cuanto, como se vio, no pueden aclararse, ni corregirse o adicionarse en
virtud de su ejecutoria, y lo que deviene en pertinencia y procedencia, el
proferir un nuevo auto de mandamiento de pago, donde se consigne la
acumulacion de demandas y. por supuesto, 1° Suspender el pago a los
acreedores y 2° ordenar el emplazamiento de todos los que tengan titulos
de ejecucion contra el deudor.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los autos de mandamiento de pago de fecha 25 de
Noviembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, vuelva el expediente al Despacho
para proferir un nuevo mandamiento de pago, acorde con los lineamientos
del articulo 463 del CGP, esto es, donde se consigne en debida forma la
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acumulacion de las demandas y la disposicion de: 1° Suspender el pago a
los acreedores y 2° ordenar el emplazamiento de todos los que tengan titulos
de ejecucion contra el deudor.

TERCERO: ORDENAR el desembargo de la cuenta corriente no 248-80760-4
del Banco de OCCIDENTE con sede en la ciudad de Bogotd, a nombre del
al CONSORCIO SEMILLAS PARA ALIMENTAR NIT No 901.334335-4 por laos
razones que motivan esta decision.

CUARTO: DISPONER que los dineros retenidos de la cuenta corriente No. 248-
80760-4, retornen a la misma o al CONSORCIO SEMILLAS PARA ALIMENTAR NIT
No 901.334335-4 y, para el efecto se ordena hacer entrega del
correspondiente fitulo judicial.

QUINTO: Como consecuencia de lo anotado en el numeral anterior, y tal
como lo dispone el inciso 3 del numeral 10 del articulo. 597 del CGP,
condenar en costas y perjuicios a la parte demandante, los que se
liguidaran conforme lo estipulado en este codigo.

SEXTO: NEGAR la terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
por transaccién, conforme se indica en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
JUEZ
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Nueva Granada, Magdalena, veintiséis (26) de Marzo de Dos Mil veintiuno
R0O21).

4 )

Expediente:  47-4604-089-001-2020-00075-00.

Ejecutante: RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Ejecutado: FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.
(ACUMULADOS)

ASUNTO

Entra el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y subsidiario
de apelacion interpuestos por la parte demandante.

El apoderado del demandante, presenta un memorial en el que dice:
“...respetuosamente me dirijo a Usted, por medio del presente escrito, para
proponer recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra Auto de
fecha cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021), conforme los articulos
318 a 322 del Cdodigo General del Proceso.

De la profusa disertacion que hace el apoderado recurrente, en particular,
sobre los derechos que segun su criterio, fiene la fundacion demandada en
los dineros retenidos por orden del Juzgado, se decanta que hace los
siguientes reparos:

“Al cotejar las consideraciones del auto recurrido, se advierten, distintos vicios,
que gravitan en torno a los siguientes items:

1-El Juzgado accedid a tframitar un incidente dentro del proceso ejecutivo de
la referencia, a pesar de la ausencia de personeria juridica de los consorcios y
su falta «de capacidad para ser parten de un proceso judicial de conformidad
con el articulo 53 del Codigo General del Proceso y el arficulo 7 numeral 2° de
la Ley 80 de 1993.

2. El Juzgado desconocid que los consorcios no pueden ser ftitulares de
cuentas bancarias

3. El Juzgado negd la viabilidad juridica del embargo de los derechos en
comunidad mientras persista la indivisibilidad y, por ende, de la cuenta
bancarias colectiva.

4. El Despacho confundio la acumulacion de demandas con la acumulacion
de procesos — Imposibilidad del Juez de acumular de oficios las demandas.

Como los fres primeros reparos que hace el apoderado recurrente, tienen
gue ver con la orden de levantamiento de la medida cautelar que recayod
sobre los dineros depositados en la cuenta corriente No. 248-80760-4 del
BANCO DE OCCIDENTE de la ciudad de Bogotd D.C, muy a pesar de que €l
Despacho fue claro y suficiente para explicar las condiciones por las que no
debid ser decretada esa medida, en esta oportunidad, se aprovecha para
reforzar la decisidon con el sustento del vicio de ilegalidad de la misma con los
siguientes argumentos:

En primer lugar, hay que decir, que no se tramitd incidente, como lo asegura


mailto:jpmpalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA bE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

NUEVA GRANADA - MAGDALENA
Calle 4 No. 9 - 54, E-Mail: jpmpalngran@cendoj.ramajudicial.gov.co

el recurrente, por cuanto, no se trata de una medida cautelar de las previstas
para el frdmite del mismo, como es el caso, del numeral 8 del arficulo 597 del
CGP, sino, que se frata de una medida cautelar, para cuyo levantamiento
debia aplicarse lo previsto en el numeral 1°, dado que lo solicita un tercero
qgue no es poseedor, ni actua a nombre de este, entonces, se resuelve de
plano, y por ello, no se aplico el articulo 129 del Codigo general del proceso
que rige la materia de incidente, sino, que solamente, se dio fraslado a las
partes, para tener una mejor vision de esa situacion.

En segundo lugar, la insistencia por parte del Despacho en la materializacion
de la medida cautelar, fue un error inexcusable, dado que el fundamento de
esa decision del Despacho, lo fue el poder de ordenacién y correccion del
juez, previsto en el articulo 43 del coédigo general del proceso, cuando la
insistencia en el embargo estd regulado por el inciso tercero del pardgrafo del
articulo 594 del mismo codigo, donde son distintos, tanto los supuestos de
hecho como la consecuencia juridica, que no era aplicable a este caso, por
no ser parte de este asunto ninguna autoridad publica, ni la circunstancia de
embargo en la fuente de dineros publicos y por el contrario, se insistid fue a
instancias de un particular.

Dice expresamente la norma:

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, deberd informar al dia hdabil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por
cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad
que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3)
dias hdbiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada
la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn
a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

En tercer lugar, en este asunto, en ningun momento se discutid, o era asunto
de discusion, si el consorcio podia o no, ser titular de derechos de cuenta
bancaria, aunque ese tema fuera parte de la argumentaciéon empleada, pues
lo que en readlidad importa para el Despacho, y para el proceso, fue
establecer, si, la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA, identificada con
Nit 806.009.816-8, era la titular del derecho de dominio exclusivo de la cuenta
corriente No 248-80760-4 DEL BANCO DE OCCIDENTE sede de la ciudad de
Bogotd y quedo establecido en esa providencia que no lo es.
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Claramente, se menciona en la peticion de decreto de medida cautelar, que
la medida cautelar cobijaria dineros de una cuenta compartida, comun o
colectiva tanto es asi, que las consideraciones del Despacho expuestas en el
auto recurrido, sobre el particular, las confirma no solo el material probatorio
arrimado por el peticionario, como quedo dicho, sino ademds, la version
irrefutable, del demandado LUIS ALFREDO BARRETO LAVALLE, identificado con
numero de cédula 85.152.294,, expuesta en el escrito mediante el cual
descorre el fraslado del recurso de reposicion presentado por el apoderado
del demandante, que no puede hacerlo de esa forma, por cuanto, nos
enconframos ante un asunto de menor cuantia, donde las partes deben
actuar a través de abogado inscrito y en este caso, el demando vy
representante legal de FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA, también
demandada, no lo acredita. -

En efecto, la persona antes mencionada, quien a nombre propio y en
representacion de la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA, identificada
con Nit 806.009.816-8, solicita que no se atiendan las peticiones de la persona
que actua como representante legal del CONSORCIO SEMILLAS PARA
ALIMENTAR NIT No 901.334335-4, y de la FUNDACION CAMINEMOS JUNTOS NIT
No 900-046-344-1, y sin embargo, admite el cardcter colectivo o comun, de
la cuenta corriente No 248-80760-4 DEL BANCO DE OCCIDENTE sede de la
ciudad de Bogotd, y por ultimo pide que si se va a hacer devolucion del titulo
judicial, se haga a nombre de las dos fundaciones que conforman el
consorcio, desconociendo, aun mads, el hecho, que en el acta de constitucion
del consorcio, en un acto de voluntad libre y espontdnea, de manera
consensuada, los representantes legales de ambas personas juridicas que lo
constituyen, le otorgaron a un fercero, la facultad de su representacion legal,
lo que tampoco es discutible en este asunto.

De todas maneras, queda en evidencia, que se frata de una cuenta
compartida y, por ende, tratdndose de una cuenta que se maneja en comun
y proindiso, por dos personas juridicas pero a través de un tercero
debidamente facultado, es imposible que el Juez, ordene que se afecte los
recursos en ella contenidos, fomando como razén suficiente, lo que adeude
una sola de esas personas juridicas, tal como lo pide el apoderado
demandante: “Ruego se embarguen los dineros que tenga la demandada
FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA en la cuenta bancaria antes
senalada”- Mdaxime, que al tratarse de una cuenta bancaria que no estd a
nombre de dicha persona juridica, como de uso particular o exclusivo, sino
como parte de un consorcio, es un exabrupto hablar de lo que corresponda
a esa persona juridica.

Asi las cosas, resulta apenas natural y obvio, que por esa razdn, alegada por
el mismo apoderado solicitante, no podia este Despacho ordenar dicha
medida cautelar y, mucho menos, insistir el Despacho, para que se
materializara dicha orden, por cuanto, la ley de procedimiento dice que
solamente pueden ser embargados los bienes de propiedad exclusiva del
demandado.

Ante esas circunstancias, lo pertinente y procedente hacer, por parte del
apoderado demandante, era recurrir al embargo de utilidades, que se
tramita directamente ante el Representante legal del consorcio.

La actividad procesal de todos los sujetos procesales estd reglada y debe
ajustarse a las normas adjetivas correspondientes. No se frata de algo que
pueda cumplirse de cualquier forma, sino a través de aquellas, las cuales,
conforme al articulo 13 del Codigo General del Proceso son de orden publico
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y de obligatorio cumplimiento:

“Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley. Las estipulaciones de las partes que establezcan el
agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier
operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia
sin haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituird
incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido,
ni impedird al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda. Las
estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se
tendrdn por no escritas”.

En conclusion;

1° No hay vicio alguno en la orden de levantamiento de la medida cautelar,
sino por el contrario, lo hay es, en el acto de su decreto, el cual comienza a
gestarse, por no haber, el Despacho, cadlificado en debida forma la viabilidad
juridica de la solicitud de las mismas, dado que para todas las demandas, el
enunciado en el escrito de solicitud, es el mismo y alli se dice:

El embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en las cuenta
corriente No. 248-80760-4 del BANCO DE OCCIDENTE de la ciudad de Bogotd
D.C. cuyos titulares son la FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA, y la
FUNDACION CAMINENOS JUNTOS, como integrantes del CONSORCIO
SEMILLAS PARA ALIMENTAR, idenftificado con NIT 901.334.335-4. Ruego se
embarguen los dineros que tenga la demandada FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA en la cuenta bancaria antes senalada

2° Hay vicio en el decreto de la medida cautelar, que cobija la cuenta
corriente No 248-80760-4 DEL BANCO DE OCCIDENTE sede de la civdad de
Bogotd, por cuanto, la entidad bancaria informa al Despacho que existe un
embargo registrado de la Alcaldia de Galapa.

En ese evento, el decreto de medida cautelar en mencién, también era
ilegal y por ende arbitrario, en tanto, improcedente por virtud de lo que
ordena el numeral 9 del articulo 597 del coédigo general del proceso. y por
tanto, devenia en procedencia, su levantamiento inmediato, dado que una
medida cautelar sostenida arbitrariamente, podria llegar a comprometer, no
solo la responsabilidad del funcionario, sino ademds, recursos publicos o lo
gue es lo mismo la Responsabilidad de la nacion.

Concordamos por ello, con que la medida cautelar se otorga, mds que en
interés del solicitante de la misma, en el de la administracidon de justicia. Ya
que, “... cuando el Estado pone su autoridad al servicio del acreedor en
peligro, no actua sdlo en defensa a satisfaccion de un interés privado, sino en
beneficio del orden juridico en su integridad. La jurisdiccion, también en este
caso, no funciona uti singulo, sino uti civis. Tales decisiones se dirigen mads que
a defender los derechos subjetivos, a garantizar la eficacia, y por asi decirlo,
la seriedad de la funcidn jurisdiccional, el imperium judicis”.

Sobre el particular la Corte Constitucional en la sentencia C-379 de 2004
expreso:

“Desde luego que, de la solicitud de medidas cautelares puede abusarse en
algunas oportunidades, y enfonces para su control, no basta con que ellas
sean impetradas, sino que es al juez al que corresponde decidir en cada caso
concreto sobre su procedencia y su extension, asi como con respecto al
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cumplimiento de los requisitos senalados para el efecto porla ley. Las medidas
cautelares no pueden, en ningun caso, ser arbifrarias. Los jueces, en ejercicio
de su funcidn, las deben concretar en cada proceso, de tal manera que aun
en las hipdtesis en que su atfribucion para decidir sea amplia, la
discrecionalidad, jamds pueda constituir arbitrariedad”.

Respecto al senalamiento que hace el apoderado recurrente, que el
Despacho confundié la acumulacién de demandas con la acumulacién de
procesos - Imposibilidad del Juez de acumular de oficios las demandas, para
resolver esta situacion en el plano netamente juridico, tiene el Despacho
necesariamente que hacer mencion a la ilegalidad de las actuaciones del
Despacho en este asunto, eso es lo primordial, y por esta misma razon, la parte
resolutiva del auto recurrido, la inicia el Despacho con la declaratoria de
ilegalidad, precisamente, para dar a entender a las partes, que eso es lo
fundamental de la decision.

En ese orden de ideas, hay que decir, que toda la actuacion del Despacho
surtida hasta antes de conformarse la relacién juridica procesal (notificacion
a la parte demandada), estd viciada de ilegalidad vy, para ello, solo basta
con tomar en cuenta, el nUmero de demandas que se presentan en un mismo
dia, por un mismo ejecutante y conira un mismo demandado y, con base en
ello, proceder el Despacho a librar un mandamiento de pago por cada una
de esas demandas, incluso, proferir decreto de medidas cautelares por cada
una, donde el enunciado de todos los memoriales petitorios de las mismas, es
el mismo, idéntico, pues recae sobre un mismo bien del ejecutado, con lo
que, ademds, se provoca que, en la materializacion de las mismas, haya
acumulacion del limite de lo embargado, que como es dinero, supere el
limite de la cuantia que le da competencia al Despacho, lo cual, no puede
ser desconocido.

En ese orden de ideas, es claro para el Despacho, que la intencidn real de la
parte demandante en este caso, es perseguir de forma total un mismo bien
del demandado, para efectos de la garantia del pago de sus acreencias,
pero lo hace, a través del sistema de dispersion de las pretensiones en varias
demandas, y no obstante, que ello, es permitido por el ordenamiento juridico,
también se debe reconocer, que el mismo ordenamiento juridico, le impone
limites a esos derechos y actividades procesales del acreedor.

En efecto, una de los limites que impone el ordenamiento juridico en estos
casos, es la alteracion de la competencia Y sobre el punto de alteracion de
la competencia debe tenerse en cuenta los supuestos de hecho y
consecuencia juridica del articulo o 27 del Codigo General del proceso que
dice:

Articulo 27. Conservacion y alteracion de la competencia

La competencia por razéon de la cuantia podrd modificarse solo en los
procesos contenciosos que se tramitan ante juez municipal, por causa de
reforma de demanda, demanda de reconvencion o acumulacion de
procesos o de demandas.

Como se presentaron varias demandas ejecutivas de un mismo demandante
contra un mismo demandado, donde la cuantia de cada una por separado,
no supera la menor cuantia, pero acumuladas, Si, es claro, que esa es otra
cuestion, que llama la atencion del Despacho y que debe ser atendida
llegado el momento adecuado.

En efecto, la suma de todos los montos de los limites de las seis medidas
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cautelares decretadas, proyecta una afectacion de recursos por un monto
de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS $ 1.200.000.000 sobre una sola cuenta
bancaria, pero ante esa situacion, por mandato de la Ley, el Juez tiene que
ser muy cuidadoso, dado que interviene un balance, entre el beneficio
buscado por el acreedor demandante vy, ofros acreedores y el eventual
detfrimento a terceros.

Por tanto, asi como le parece viable, al apoderado de la parte demandante,
la acumulacion del limite de todos los embargos, para afectar un solo bien del
deudor, debe entender, que también es viable la acumulacion de las
demandas, de las cuales acceden dichas medidas cautelares, mdxime,
tratdndose de demandas ejecutivas, como garantia de los derechos de ofros
acreedores, y por capricho del Juez, sino, porque asi lo dispone la ley de
procedimiento, que es de orden publico y por ende de obligatorio
cumplimiento.

Entonces, como interesa para el caso en estudio, es dilucidar lo de la
acumulacion cuestionada de demandas, para el efecto, dispone la ley 1564
de 2012, por medio de la cual se implementa el General del proceso, dispone:

ARTICULO 148.

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn
acumularse dos (2) o mads procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
CQsos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.
La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo. (El resalto es nuestro),.

Por su parte el articulo 463 dispone:

ARTICULO 463. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido
notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que
fije la primera fecha para remate o la terminacion del proceso por cualquier
causa, podran formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo
ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean
acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observardn las siguientes
reglas:

1. La demanda deberd reunir los mismos requisitos de la primera y se le dard el
mismo trdmite pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al
ejecutado, el nuevo mandamiento se notificard por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenard suspender el pago a los
acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de
gjecucion contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacion de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias
siguientes. El emplazamiento se surtird a costa del acreedor que acumuld la
demanda mediante la inclusion de los datos del proceso en un listado que se
publicard en la forma establecida en este codigo.
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3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantard
simultdneamente, en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal
como se dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se decidiran
en una sola sentencia, junto con las propuestas ala primera demanda, si estas
no hubieren sido resueltas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucion
cualquier acreedor podrd solicitar se declare que su crédito goza de
determinada causa de preferencia, o se desconozcan ofros créditos,
mediante escrito en el cual precisard los hechos en que se fundamenta y
pedird las pruebas que estime pertinentes, solicitud que se tramitard como
excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictard una sola sentencia que ordene llevar
adelante la ejecucion respecto de la primera demanda y las acumuladas, y
en ella, o en la que decida las excepciones desfavorablemente al ejecutado,
se dispondra:

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se paguen los
créditos de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial;

b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés
general de los acreedores, y las que correspondan a cada demanda en
particular, y

c) Que se practique conjuntamente la liquidacion de todos los créditos y las
costas.

6. En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de
la garantia hipotecaria o prendaria* sdlo podran acumular demandas otros
acreedores con garantia real sobre los mismos bienes.

A su turno el articulo 464 dispone:

ARTICULO 464. ACUMULACION DE PROCESOS EJECUTIVOS. Se podrdn
acumular varios procesos ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre
que quien pida la acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los
mismos bienes del demandado.

Para la acumulacion se aplicardn las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el
que se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario
que lo solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacion de procesos procede aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procederd la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad senalada en el inciso 1o
del articulo precedente. En la solicitud se indicard esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, tradmite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago,
se sujetard en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que
la decrete dispondrd el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del
articulo 463. De alli en adelante se aplicard en lo pertinente lo estatuido en los
numerales 3, 4 y 5 del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirdn
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagardn de acuerdo
con la prelacion establecida en la ley sustancial.

Con vista en esas normas, palmario se hace precisar, que se entiende por
parte del Despacho, que de acuerdo alaregulacion de los Art. 148, 463y 464
del cdodigo general del proceso, para las figuras juridicas de acumulacion de
demandas ejecutivas y de procesos ejecutivos, en ambos casos, aplica el
numeral 2° del articulo 463, lo que implica, que la acumulaciéon, puede
hacerse de oficio o a peticion de parte.

En ese orden de ideas, se tiene que tanto la acumulacién de demandas como
de procesos, tiene su justificacion en los principios de economia procesal vy
prontitud de la administracidon de justicia y como objetivo, la garantia del
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derecho a la igualdad de los acreedores, segun se desprende del numeral
segundo del articulo 463 del CGP, lo que guarda intima relacion con los bienes
del deudor demandado v los bienes del deudor, son garantia de la prenda
general de los acreedores a voces del articulo 2488 del codigo civil.

Por consiguiente, habiendo varias demandas ejecutivas contra un mismo
ejecutado, presentadas por un mismo ejecutante, ya sea de manera
simultdnea o de manera alternada, donde la materializacion de las medidas
cautelares versan sobre un mismo bien del demandado, que es dinero, donde
su monfo acumulado, sobrepasa el limite de la cuantia asignada por el
legislador al Despacho, para determinar su competencia, la acumulaciéon de
las mismas, no solo es procedente, sino, ademds, necesaria para darle
conformidad a la ley de procedimiento, como quedo visto con el articulo 27
del CGP vy, por otro lado, a la disposicidon del numeral 2 del articulo 463 del
codigo general del proceso

Veamos ahora, lo que resulta de la hermenéutica aplicada a la norma
adjetiva, del articulo 463 del CGP, frente al caso en estudio:
Vemos, que dispone expresamente el inciso primero:

“Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al ejecutado y
hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate o la terminacion
del proceso por cualquier causa, podrdn formularse nuevas demandas
ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los
ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual
se observardn las siguientes reglas”

Notese que la claridad de la norma, es inobjetable, cuando en el inciso
primero, nos habla de que presentada una demanda, si esta cumple las
formalidades de ley, se proferird el mandamiento de pago y, ademds, que
aun antes de habérsele notificado este mandamiento al ejecutado, podrd
formularse nuevas demandas contra el mismo demandado, incluso, por el
mismo demandante.

Entonces, como en este caso, el mismo ejecutante, presento cinco demandas
mas, recurrimos al numeral primero que dice:

1-La demanda deberd reunir los mismos requisitos de la primera y se le dard el
mismo tramite pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido nofificado al
ejecutado, el nuevo mandamiento se noftificard por estado

Como las demandas adicionales a la primera que presento el ejecutante,
también reunian los requisitos de ley, y cada una venia escoltada por su
memorial petitorio de medidas cautelares, se abrid la posibilidad de ser
acumuladas estas, a la primera, con la consecuencia juridica de tener que
proferir un nuevo mandamiento de pago y como tal acumulacion de esas
demandas, no la silicito el demandante, Ia opcidn quedaba a cargo del
Despacho. Y para ello, se recurre al numeral 3, que dice:

3. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenard suspender el pago a los
acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con fitulos de
ejecucion contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacion de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias
siguientes. El emplazamiento se surtird a costa del acreedor que acumuld la
demanda mediante la inclusidon de los datos del proceso en un listado que se
publicard en la forma establecida en este codigo.

La hermenéutica aplicada a esta disposicion legal procesal, que es de orden
publico y por ende de obligatorio cumplimiento, nos muestra el imperativo
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impuesto por el legislador, no solo de proferir un nuevo mandamiento de
pago, por que dice: En el nuevo mandamiento ejecutivo...” sino, ademds de
ordenar en el mismo: 1° Suspender el pago a los acreedores y 2° ordenar el
emplazamiento de todos los que tengan titulos de ejecucion contra el deudor,
porque dice: “...se ordenara...”-

Ademds, esta disposicion, tiene la particularidad de imponer el termino
preclusivo dentro del cual, pueden acumularse mdas demandas, vencido el
MisMo ya No es procedente.

En ese orden de ideas, este nuevo mandamiento, como es apenas natural y
obvio, no es igual al primer mandamiento, dado que tiene una finalidad
especifica impuesta por el mismo legislador, cual es, la de dictar ordenes
adicional a la del pago de sumas de dinero y, como esto no se cumplid en
ninguno de los autos de mandamiento de pago, adicionales al primero, ni el
auto de acumulacidn, por supuesto, que su revocatoria estalba cantada por
razén necesaria.

Ahora, la acumulacion de demandas, depende del momento de radicacion
de las mismas y por el contrario, la acumulacion de procesos, depende de la
antigbedad de los mismos, y en este caso, hubo proceso respecto de todas
las demandas radicadas por el demandante, de forma coetdnea, es decir, al
mismo fiempo, consideracion que tiene su fundamento, en el hecho de la
notificaciéon de la parte demandada, y por esta razén, se descarta de plano
la acumulacién de proceso, que alega el apoderado recurrente.

En ese mismo orden de ideas, no puede alegar el apoderado recurrente que
existe confusion del despacho entre la acumulacion de demandas con la
acumulacion de procesos, para justificar su criterio de imposibilidad juridica de
acumulacion de demandas de manera oficiosa, por cuanto, en ambos casos,
aplica el supuesto del numeral segundo del articulo 463 del Codigo general
del proceso vy, por cuanto, cuando se profirid ese auto de acumulacion-25 de
noviembre de 2020-, la parte demandada aln no habia sido notificada, y por
tanto, no habiéndose constituido la relaciéon juridica procesal, no habia
proceso. El proceso, existe desde que se notificd el demandado

Asi las cosas, la acumulaciéon de esas demandas como se hizo en el auto de
fecha 25 de noviembre de 2020, era lo ajustado a derecho, pero como ya
quedo expuesto, en ese mismo auto, se presentd la omision de: 1° Suspender
el pago a los acreedores y 2° ordenar el emplazamiento de todos los que
tengan titulos de ejecucion contra el deudor, para dar cumplimiento a los
mandatos del numeral segundo del articulo 463 de la Ley 1564 de 2012 .

Ahora, pende la circunstancia importante, que ni el demandante ni el
demandado, controvirtieron el auto de fecha 25 de Noviembre de 2020, es
decir, ninguno hizo reparo alguno respecto ala forma como se dictd ese auto,
pero ante esa aceptacion tdcita de las partes, a esa actuacion en particular,
pese a sus falencias, el Despacho no puede hacer lo mismo, por cuanto, de
esa forma, esa actuacion, no es conveniente, ni para el ordenamiento
juridico, ni para la Administracién de justicia, y por ello, pese a que con esa
actuacion no hay menoscabo del interés de las partes, dado que no lo
alegaron, silo hay para el ordenamiento juridico y para la administracion de
justicia, entonces le incumbe al Juez, el deber de precaverlo, y ello conlleva
a revocarla decision.

Por Ultimo, en lo que respecta a la solicitud de terminacién del proceso con
base en un acuerdo de transaccién, ademds de lo expuesto sobre el particular
en el auto recurrido, lo cierto, es que dicho acuerdo de fransaccion, tampoco
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surtia efecto procesal alguno, por cuanto no fue solicitada por todos los que
la celebraron, pues tan solo lo hizo el demandante vy, el inciso segundo de
dicha norma dice: “Para que la transaccion produzca efectos procesales
deberd solicitarse por quienes la hayan celebrado™.

Asi las cosas, deviniendo claramente ilegales, las actuaciones referidas en el
auto recurrido, por cuanto se cometié errores, que atentan directamente
confra disposiciones de procedimiento, que son de orden publico, entonces,
lo ajustado a derecho, era su declaratoria, tal como se hizo y, por tanto, se
reafirma la decision, y ello encuentra apoyo en los siguientes precedentes:

La Corte Suprema de Justicia, en 24 abr. 2013, rad. 54564, puntualizo:

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse
la Corte de los efectos de la mentada decision”.

No obstante, como la Corte Suprema de Justicia ha sentado el criterio de la
ilegalidad de autos, la Corte Consfitucional hace las siguientes
recomendaciones al respecto:

“De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacion de esta
excepcion, la misma sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin
lugar a discusion que se estd frente a una decision manifiestamente ilegal que
represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la
rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que permita
establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que
tiene como propdsito enmendarlo. (Sentencia T- 1274 de 2005)".

En lo que respecta al recurso subsidiario de apelacién, ni si se toma como
referente la decision en forma concentrada, ni si individualizamos cada una
de las decisiones en ella contenidas, NO se considera viable el recurso, por
lo siguiente:

Los autos mandamientos de pago fueron revocados oficiosamente por el
Despacho, por estar inmersos en una ilegalidad procesal, por tanto, no aplica
ninguna de las reglas previstas en el Codigo General del proceso.

El articulo 321, dice: 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue tfotal o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion confra el mandamiento ejecutivo se framitardn y
resolverdn conjuntamente cuando haya sido noftificado a todos los
ejecutados.

Tampoco es aplicable el articulo 438 por la revocatoria oficiosa del
mandamiento de pago, dado que sino es a apelable cuando el Juez lo dictaq,
menos cuando el mismo Juez lo revoca vy, solo es apelable el auto que lo
revoca por virtud del recurso de reposicion, que no es el caso.
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En conclusidn, el ejecutante cuenta con el recurso de apelacion contra el
auto que niega total o parcialmente el mandamiento de pago y contra el
que por via de reposicion lo revoque, el cual podrd presentar directamente o
en subsidio del recurso de reposicion. Y en todo caso el trdmite y decisidon de
estos medios de impugnacion debe ser previo e independiente a la
notificacion de la providencia al ejecutado, que se surte una vez la decision
este en firme respecto del demandante, lo que no es del caso, pero jamds,
contra el auto que lo revoca oficiosamente.

Y por Ultimo, el auto que resuelve la acumulacion de demandas, tampoco es
apelable.

Decision de solicitud de levantamiento de medida cautelar por un tercero, no
poseedor ni tenedor.

En lo que respecto a la solicitud de levantamiento de medida cautelar, el
articulo 321 dispone:

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla.

Es claro que la regla en mencion, aplica para los eventos en que se decrete o
se niegue o se levante la medida cautelar, por cuanto, involucra directamente
a las partes del proceso, para quienes estdn destinados los recursos de ley,
pero se considera, que en este caso, no aplica, por cuanto, se solicita el
levantamiento por un tercero, ajeno por completo a la Litis, donde el Juez
debe resolver de plano, conforme alo previsto en numeral primero del articulo
597 del Codigo general del proceso, consideracion que encuentra apoyo en
lo que dice el inciso 2 del numeral 10 del articulo 597 ibidem, que dice:

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud no
serd necesario que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el
mandamiento ejecutivo.

De acuerdo con esa disposicion, es claro, que si el juez puede resolver de
plano sobre el levantamiento de una medida cautelar, sin que haya
acaecido la concurrencia del demandado, igualmente, lo puede hacer, sin
tener cuenta al demandante, por cuanto, el Juez debe preservar, no solo |a
igualdad de las partes en el proceso, segun lo ordena el articulo 42 numeral
segundo, sino los intereses de terceros.

No obstante, la revocatoria de los autos de mandamiento ejecutivo, subsume
la de las medidas cautelares. Se trata de una regla irrefutable del derecho.
Esto es, que al revocarse los mandamiento ejecutivos, carecen de todo
sustento juridico las providencias en que se decretan medidas cautelares.

En efecto, ocurre que, la medida cautelar, se frata de una cuestion
accesoria, ya sea, del auto admisorio o del mandamiento ejecutivo, y hay un
principio de derecho que dice: “lo accesorio sigue la suerte de los principal”,
principio que en este caso es mds evidente, tanto es asi, que el decreto de
medidas cautelares, depende del hecho de que se profiera cualquiera de
estos dos autos, por tanto, aniquilado el auto admisorio o el mandamiento de
pago, las medidas cautelares decretadas no pueden subsistir por si mismas,
porque no pueden sostenerse, quedan en el aire, dado que el ordenamiento
juridico no dispone que en los procesos ejecutivos se profiera medidas
cautelares antes de ser librado el mandamiento de pago, lo que dice es, que
se pueden proferir medidas cautelares, antes de nofificarse dicho auto al
demandado. Entonces queda claro, que la providencia en la que se decreta
medidas cautelares, corre la misma suerte del auto admisorio o del
mandamiento ejecutivo, segun se trate, por ello, al margen de la solicitud de
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levantamiento de medidas realizada por un tercero, la revocatoria oficiosa del
mandamiento de pago, es decir, la efectuado por el Juez bagjo su libre
albedrio, prima, lo que hace inviable la apelacion.

A lo anterior, se suma el hecho importante, que se profiere una actuacion
concentrada donde |a decision esencial que se asume por el Despacho en
el auto recurrido, es la de declaratoria de ilegalidad, vertida sobre los autos
de mandamiento ejecutivo y, de acumulacion de demandas. actuacion que
no estd enlistada como susceptible de dicho recurso, ni en la norma general
del artficulo 321 del cédigo general del proceso, ni en la norma parficular del
articulo 132 del mismo estatuto.

SOLICITUD DE TERMINACION CON BASE EN ACUERDO DE TRANSACCION.

Ademds lo expuesto sobre el particular, que el auto donde se resuelve la
terminacioén del proceso, no es apelable, dado que solo es apelable el que le
ponga fin al mismo y si bien es cierto, tal como lo contempila el articulo 312, el
auto en el que se resuelva sobre una transacciéon, es apelable, en este caso,
no aplica, por cuanto, la presentacion de ese acuerdo de ese acuerdo de
transaccion, no surte efecto procesal alguno, dado que viola el inciso segundo
del articulo 312 que dice: Para que la transaccidon produzca efectos
procesales deberd solicitarse por quienes la hayan celebrado y en este caso
solamente, lo solicitd, la parte demandante.

A lo anterior, se suma el hecho importante, que se profiere una actuacion
concentrada donde la decisidon esencial que se asume por el Despacho en
el auto recurrido, es la de declaratoria de ilegalidad, vertida sobre los autos
de mandamiento ejecutivo, de acumulacién de demandas y de decreto de
medidas cautelares. actuacion que no estd enlistada como susceptible de
dicho recurso, ni en la norma general del articulo 321 del cédigo general del
proceso, ni en la norma particular del articulo 132 del mismo estatuto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Nueva
Granada — Magdalena,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion y rechazar por improcedente el de
apelacion que en subsidio propuso el apoderado de la parte demandante
conftra la providencia de fecha 05 de marzo de 2021, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
JUEZ
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Nueva Granada, Magdalena, quince (15) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2021)

/Expedien’re: 47-4604-089-001-2020-00075-00. \
Ejecutante: RODOLFO AGUSTIN MANJARREZ CHARRIS

Ejecutado: FUNDACION POR UNA COLOMBIA DIGNA Y
OTRO

Referencia: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

(ACUMULADOS)
\_ J

ASUNTO:

DECISION DE RECURSOS DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE QUEJA
ANTECEDENTES

El apoderado del demandante, presenta un memorial en el que dice:
“...respetuosamente me dirijo a Usted, por medio del presente escrito,
para proponer recurso de Reposicion y en subsidio el de QUEJA,
conforme los articulos 352 y 353 del Codigo General del Proceso, contra
el Auto de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por
medio del cual se negd el recurso de apelacion contra la providencia del
cinco de (5) marzo de dos mil veintiunos (2021)"

CONSIDERACIONES

El codigo general del proceso que nos rige, implementado porla Ley 1564
de 2012:

En su articulo 320 establece que: “El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en
relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que
el superior revoque o reforme la decision”.

Asi mismo en su articulo 352 establece que: "Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podrd
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
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procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

Es claro, que el propdsito del legislador al formular la siguiente salvedad:
“Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante” ha sido, en parte, contribuir a que se aplique el principio de
celeridad en los frdmites procesales, ya que el superior solo examinard y
decidird en lo relativo a lo senalado por el apelante.

Entonces, para que el recurso de apelacion sea concedido por el juez de
primera instancia, los reparos concretos deben hacerse:

-Si el recurso es presentado contra una sentencia o auto proferido en
audiencia, justo después de pronunciado el sentido del fallo o resuelve,
el apelante debe indicar de manera verbal que interpone el recurso vy,
acto seguido, manifestar los reparos concretos hechos a la providencia;
con fundamento en esto el juez dispondrd si lo concede o no. En
audiencia, después de concedido el recurso, el apelante podrd agregar
otros argumentos en aras de sustentar de inmediato el recurso de
apelacion, pero es preciso aclarar que quien decidird el recurso serd el
juez de segunda instancia. Para llevar a cabo dicho dictamen, después
de concedida y sustentada la apelacion, el juez de primera instancia
procederd a remitir el expediente o las piezas procesales pertinentes al
superior, de acuerdo con las que este decidird sobre las cuestiones
apeladas.

-Si el recurso de apelacion es confra uno de los autos taxativamente
senalados por el articulo 321, deberd interponerse dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion por estado de dicha providencia, es decir,
dentro del término de la ejecutoria. De igual manera, en esta situacion
deben manifestarse los reparos concretos que se le hacen a la
providencia

En tal senfido, debe resaltarse que el apoderado demandante a la
providencia de fecha 5 de Marzo de 2021, proferido por este Despacho
judicial, le hace los siguientes reparos concretos cuando dice:

“Al cotejar las consideraciones del aufo recurrido, se advierten, distintos vicios, que
gravitan en torno a los siguientes items:
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1-El Juzgado accedio a tramitar un incidente dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, a pesar de la ausencia de personeria juridica de los consorcios y su
falta «de capacidad para ser parte» de un proceso judicial de conformidad con el
articulo 53 del Cadigo General del Proceso y el articulo 7 numeral 2° de la Ley
80 de 1993.

2. El Juzgado desconoci6é que los consorcios no pueden ser titulares de cuentas
bancarias

3. El Juzgado nego6 la viabilidad juridica del embargo de los derechos en
comunidad mientras persista la indivisibilidad y, por ende, de la cuenta bancarias
colectiva.

4. El Despacho confundi6 la acumulacion de demandas con la acumulacion de
procesos — Imposibilidad del Juez de acumular de oficios las demandas.

En tal virtud, se tiene que en la providencia de fecha 26 de marzo del
2021, el Despacho expuso de manera clara y suficiente las razones por las
cuales dichos reparos resultan infundados y, al discernir acerca de la
procedencia del recurso subsidiario de apelacion, encuentra que, no es
procedente, debido a que a todas las decisiones asumidas en esa
providencia, les subyace un vicio de ilegalidad, cuya consecuencia
juridica es la invalidez de la actuacidn tal y como se hizo y, por ende, 10s
efectos de dicho conftrol de legalidad se extiende a todos los recursos
gue pretendan imponerse contra dicha decision invalidada, lo que los
torna igualmente improcedente o lo que es lo mismo inadmisibles. .

En efecto, la inadmisibilidad de los recursos procesales en este caso,
encuentra su razéon de ser juridica, en primer lugar, en el hecho, de que
se predica la ilegalidad de las actuaciones del despacho, lo que
conlleva alainvalidez de las mismas, y por sabido se tiene que la invalidez
de un acto tiene su punto de partida en la irregularidad o defectuosidad
del mismo.

En segundo lugar, en que “el proceso se desarrolla a fravés de la
concatenacién de diversos actos procesales dispuestos por la ley,
provenientes del o&rgano jurisdiccional, de los auxiliares de la
administracion de justicia, de las partes y de terceros. En el gjercicio o
desarrollo de los actos procesales se destaca una actividad humana
ordenada, que se aqjusta a las reglas que dispone el ordenamiento
juridico, a las normas de procedimiento dispuestas por la ley, con el
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objeto de lograr un fin determinado que no es ofro que el proceso sea un
instrumento efectivo para el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
logrando la solucidon del conflicto intersubjetivo.

Asi, es destacable que por una parte existe una voluntad humana que
estd preordenada por la ley pues, es el ordenamiento positivo el que
dispone reglas de conducta, principios informativos o reglas técnicas,
orden de ejecucion de los actos, todos los cuales forman el proceso. Por
ofra parte, el proceso se desenvuelve de acuerdo a un orden
consecutivo legal, regulando la conducta humana manifestada en la
actividad procesal de diversos sujetos, actos procesales que deben
desarrollarse conforme con lo dispuesto por la ley, la que finaimente
afribuye efectos a esas manifestaciones de voluntad incorporadas al
proceso.

Atendido esto, se percibe que el fendmeno de la invalidez, dentfro de la
cual estd inserta la inadmisibilidad, parte de la base que la conducta de
los sujetos que intervienen en el desarrollo o comisidon de los actos
procesales que forman el proceso, pueden presentar ciertos desajustes
con el modelo normativo, generadndose una irregularidad o desviacion
juridica, lo que constituye que el acto pueda conceptualizarse como
iregular, defectuoso o viciado”.

En ese orden de ideas, palmario se hace precisar, que muy a pesar de
qgue el Despacho busca recomponer una actuacion invalidada por
ilegal, el apoderado de la parte demandante, por razones
desconocidas, busca por todos los medios mantener esa situacion ilegal
y por ende arbitraria, o lo que es lo mismo que aprovecharse de ella.

En efecto, todo el inconformismo del apoderado demandante, se
concreta en la medida cautelar, dado que lo que aqui argumenta, es lo
mismo que expuso en el memorial anterior, pues, nétese que en este
memorial narra las actuaciones procesales y, tal como lo expone del
numeral 1 a 6, es cierto, pero en el punto séptimo menciona algo que no
es cierto, que no ha sucedido, ni es correcto que suceda.

7-El dia 11 de diciembre de 2020, durante la audiencia del incidente
sancionatorio en mencion, el Banco de Occidente reconocio que
existian recursos en la CUENTA CORRIENTE No. 248-807604, discriminada
en los oficios de embargo, y le dispuso a darle cumplimiento en
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proporcion al porcentaje de participacion de la demandada en dicha
cuenta conjunta (El resalto es nuestro)

Es cierto, que el Gerente del Banco de Occidente, admitié en audiencia
qgue en esa cuenta corriente bancaria habia dineros, pero también
advirtié que no le pertenecian ala demandada, la FUNDACION POR UNA
COLOMBIA DIGNA, identificada con Nit. 806.009.816-8 y, tampoco es
cierto, que la gerencia del Banco de Occidente, hubiera dicho que iba
a dar cumplimiento a la orden del Despacho, sobre la proporcion del
porcentaje de participacion de la demandada en dicha cuenta, porque
eso esimposible, en primer lugar, por cuanto eso no se le habia ordenado
por parte del Despacho y, en segundo lugar, por cuanto, no puede la
gerencia del Banco de Occidente, saber cual es el porcentaje de
participacion de la demandada en dicha cuenta bancaria y, lo cierto es
que la gerencia del Banco de Occidente aceptd dar cumplimiento alo
ordenado por el Despacho debido al incidente de sancidon y, prueba de
ello, fue que afectd la cuenta por el monto acumulado de todos los
limites comunicados por el Despacho.

16. El previo pronunciamiento del juzgado, es ajeno a la realidad procesal
del juicio que nos convoca, y a todas luces, violatorio del derecho
fundamental al debido proceso de mi prohijado RODOLFO MANJARRES
CHARRIS, ya que, diametralmente opuesto a lo ahora considerado en el
auto del 26 de marzo del cursante, ese Despacho en fecha primero (1)
de febrero de 2021, fijo en LISTA NUMERO 01 (anexo), el traslado no sdlo
de la transaccion del proceso aportada, también de la solicitud de
levantamiento del embargo propuesta por el senor JORGE OCTAVIO
ARIZA en su calidad de representante del CONSORCIO SEMILLAS PARA
ALIMENTAR, y frente a la cual, este extremo en oportunidad se pronuncio
arrimando libelo con exposicion de los reproches, sin existir reparo alguno
por el Despacho.

17. Ademds, nunca se profirid auto alguno de rechazo de la solicitud
desembargo propuesta por el senor JORGE OCTAVIO ARIZA en calidad
de representante del CONSORCIO SEMILLAS PARA ALIMENTAR, y
fampoco, se dijo nada sobre su rechazo en el auto del 5 de marzo del
corriente. Sin embargo, una decision de este calibre no se puede
presumir, debe estar cobijada por una providencia con las motivaciones
de rigor, la cual es susceptible de recurso de apelacion en los términos
del articulo 321 numeral 5° o 9° del C.G.P.
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Para responder al apoderado recurrente sobre este punto, se trae a
colacion el siguiente precedente vertical:

4.2.4. Sin embargo, la Corte Constitucional en la providencia T-519 de 2005
considerd que no todos los autos interlocutorios pueden dejarse sin efecto por el
mismo juez que los profirié, en la medida que algunos de ellos se asemejan a las
sentencias, como lo seria por ejemplo aquél que da por terminado un proceso.

Dicha providencia, al estudiar un caso similar al que aqui se analiza indicé:

Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la
tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de
los autos que considere ilegales profiriendo la resolucidn que se ajuste a
derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a algunos
autos interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso. Sin
embargo, no repard la sentencia revisada, en que el auto que se cuestionaba
tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por ende no era
susceptible de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen
fuerza de sentencia cuando terminan el proceso, como el que admite el
desistimiento o la transaccién, o el que decreta la perencién o le pone
fin al proceso ejecutivo por pago, o el que declara la nulidad de todo lo
actuado; proferirlos es como dictar sentencia, y por ello su ilegalidad
posterior es impensable a la luz de las normas procesales civiles, de cara
al orden y a la marcha segura de un proceso.

En este caso es claro, que, contra la providencia que aceptd el
desistimiento, procedian los recursos de reposiciéon y de apelacién en el
efecto suspensivo, por lo que no se entiende como, si los términos
vencieron en silencio, el Juez, pasados tres meses accede a la solicitud
de CISA S.A. de declarar “ilegal” su auto, cuando con el simple recurso
de reposicién se habria hecho claridad sobre el presunto error en el que
se habia supuestamente incurrido. (Negrilla v subrayado fuera del texto)
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4.2.5. La anterior tesis ha sido también acogida por la doctrina, al considerarse
gue excepcionalmente, algunos autos, pese a ser interlocutorios, hacen transito a
cosa juzgada y tienen fuerza de sentencia, por cuanto ponen fin al proceso una

vez ejecutoriados.?

4.2.6. En la citada providencia T-519 de 2005 la Corte Constitucional concluyé lo
siguiente: * Visto lo anterior, no es aceptable la actuacion del juez
cuestionado, ni ain bajo la tesis del antiprocesalismo utilizada en algunas
ocasiones y prohijada en esta ocasién por la Corte Suprema de Justicia para
destacar que los autos ilegales no atan al juez, pues para este caso concreto, el
operador juridico en el proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no
podia solucionar un error con otro error, tratdndose de un auto con
categoria de sentencia, y menos en este caso, donde los bienes
desembargados no pasaron a manos de su propietario, sino a disposicién
de otro de ho judicial donde muy seguramente se generardn derechos a
terceros que de buena fe se beneficiaron con la decision del juez al aceptar

el desistimiento y dar por terminado el proceso"(Negrilla v subrayado fuera
del texto)

Ver Tribunal Superior de Buga. Republica de Colombia. Sala Quinta de
Decision Civil- Familia. Providencia: Sentencia de Tutela - T-90- 2017.

En este caso, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, por
cuanfo, la actuacion invalidada no pone fin al proceso, y por tanfo, no
tiene el cardcter de sentencia, y tampoco se pretende tapar un error con
otro error, por cuanto, el Despacho cometid el error, de que a partir de
seis demandas ejecutivas radicadas en un mismo dia, provenientes de
un mismo ejecutante contra el mismo ejecutado, proferir seis autos de
mandamientos de pago, uno para cada una, conjuntamente, con seis
autos de decreto de medidas cautelares, uno para cada una. Cuando,
lo correcto, era que librado el mandamiento ejecutivo por la primera
demanda radicada, a partir del frdmite de la segunda y de las demds
por supuesto, debia librarse un nuevo mandamiento acumuldndolas
todas, en los términos de las disposiciones de los artficulos 422, 430 y 463
del cdédigo general del proceso, pero no se hizo asi y cuando el
Despacho advirtid el error, y procurd subsanarlo, a través del auto de
fecha 25 de Noviembre de 2020, tampoco lo hizo bien, dado que
desconocié por segunda vez, el articulo 463 ibidem.
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Y otro segundo error mayusculo del Despacho, es precisamente, el que
tiene que ver con el decreto de la medida cautelar, por cuanto, recae
sobre una misma cuenta bancaria, la cual, pese a la negativa de la
gerencia del Banco de Occidente, el Despacho sin fundamento legal
alguno insistié en su practica y, por cuanto, al acumularse el monto de los
limites fijados por el despacho de manera individual, arrojan una
afectacion de esa cuenta en mas de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($1.200.000.000), lo que incluso, involucra la competencia del
Despacho, por tanto, no es un error, procurar recomponer la actuacion
viciada, decisidn que se asume por ser lo pertinente y procedente, sino,
el efecto contrario que produce, el no hacerlo.

Se insiste, muy a pesar de la inactividad o pasividad procesal adoptada
por la parte demandada en este asunto, el Despacho después de haber
advertido ciertas irregularidades provenientes incluso de las demandas
mismas, No puede pasarlas por alto como es del caso de la alterabilidad
de la competencia, ya expuesta en el auto de fecha 5 de marzo de 2021
y, esta ofra que, aunque escapa a la declaratoria oficiosa del Despacho
NO escapa a su observacion:

En efecto, lo cierfo también, es que este asunto, tiene oftros
inconvenientes respecto a la competencia, por cuanto, esta se estd
rigiendo en este Juzgado, ademds, por la razén que en los fitulos valores
que soportan la demanda, en todos, se dice que el lugar de
cumplimiento de la obligacién es Nueva Granada —-Magdalena, y lo
unico que lo justifica, es la direccion de nofificaciones de la persona
natural demandada, pero existen otfras circunstancias, tales como el
domicilio de los demandados, que lo desvirtuan, en particular el de la
persona juridica demandada, lo que no ha sido controvertido vy, se itera,
escapa ala actividad oficiosa del Despacho, por ello, sobre el particular,
ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

Del mismo modo, ha de tenerse en cuenta que, como lo ha pregonado la Corte, “las
circunstancias de hecho respecto de la cuantia del asunto, del factor territorial, del
domicilio de las partes y de su calidad, existentes en el momento de proponerse y de
admitirse una demanda civil, son por regla general las determinantes de la
competencia prdcticamente para todo el curso del negocio y atendiendo el principio
de la ‘perpetuatio jurisdictionis’; las modificaciones que con posterioridad puedan darse
en relacion con tales factores, salvo contadas excepciones, no pueden determinar
variacion alguna en la competencia, pues la ley no les atribuye semejante alcance ”
(G.J. t. CCLVIIl, pag. 65)
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El arficulo 353 del Cdédigo General del Proceso, senala que recurso de
queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto
que denegd la apelacidn o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Lo que quiere decir, que el recurrente en queja, deberd pedir reposicion
del auto que negd el recurso de apelacion y en subsidio que se expida
copia de la providencia recurrida y de las demds piezas conducentes del
proceso.

Conforme a lo anterior, como quiera que la peticion cumple con las
antepuestas previsiones normativas, el Despacho anuncia que se
mantiene incoélume en la decision de rechazar por improcedente el
recurso de alzada por las razones expuestas en pdrrafos preliminares, asi
mismo, de la consulta del articulo 321 del Codigo General del Proceso,
gue enlista los autos susceptibles del recurso de apelacion, el auto
recurrido, no se encuentra alli relacionado, y en consecuencia no es
susceptible de dicho recurso.

Asi las cosas, se niega el recurso de reposicion y de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 353 del CGP, se ordenard la expedicion de
copias de los autos que libran mandamiento de pago y decretan
medidas cautelares de embargo dentro de los procesos radicados 2020-
00075, 2020-00076, 2020-00077, 2020-00078, 2020-00079 y 2020-00080 de
fecha 20 de Octubre de 2020, de los autos que decretan la acumulacion
de demandas y que admite incidente de sancién por incumplimiento a
una orden judicial de embargo de fecha 25 de Noviembre de 2020, del
auto que decreta el levantamiento de las medidas cautelares, niega la
transacciéon y revoca el mandamiento de pago, de fecha 5 de Marzo de
2021, del recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon interpuesto por
la parte demandante confra este, del auto que resuelve el recurso de
reposicion y niega la apelacion de fecha 26 de Marzo de 2021, asi como
del recurso de reposicion y en subsidio del recurso de queja y copia de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha (26) de Marzo de 2021 que
rechazo por improcedente el recurso de apelacion contra el auto del 5
de Marzo del presente ano que decreta el levantamiento de las medidas
cautelares, niega la transaccién y revoca el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Por Secretaria, expidase copia de los autos que libran
mandamiento de pago y decretan medidas cautelares de embargo
dentro de los procesos radicados 2020-00075, 2020-00076, 2020-00077,
2020-00078, 2020-00079 y 2020-00080 de fecha 20 de Octubre de 2020, de
los autos que decretan la acumulacidon de demandas y que admite
incidente de sancion por incumplimiento a una orden judicial de
embargo de fecha 25 de Noviembre de 2020, del auto que decreta el
levantamiento de las medidas cautelares, niega la transaccion y revoca
el mandamiento de pago, de fecha 5 de Marzo de 2021, del recurso de
reposicion 'y en subsidio de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra este, del auto que resuelve el recurso de reposicion
y niega la apelacion de fecha 26 de Marzo de 2021, asi como del recurso
de reposicion y en subsidio del recurso de queja y copia de la presente
providencia, para el surtimiento del recurso de queja ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Plato Magdalena.

Las referidas copias serdn remitidas por medio electrénico, sin que, prima
facie, se vea necesario el suministro de expensas para ese propdsito en
atenciéon al uso preferencial de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de conformidad a los decretos 491 y 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ALEXANDER APONTE LOPEZ
Juez
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