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0 CASTRO CASTRO, mayof de edad, vecino de Valledupar, identificado

udadania Namero 77.027.318 de Valledupar y tarjeta profesional de
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En cuanto a los hechos:

1.- Es cierto,

1.1.- No cierto Sefior
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: de la aud1enc1a Convocada por el Senor ]uez Promlscuo de Anguam 2
demandante nunca ha tenido animo conci 1atorlo, sino. por el contrario h:
imponer sus intereses frente a los: del propletarlo del 1nmueble Tal ;

_pretenden esta demanda que. se, lmpongan costas y agenc1as del de i pof
poderdante o Coh o : {gi_ i
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. 3.- No nos costa El avaluo al que hace referenc1a el demandante no cumpllo con, los, !
“estandares ‘minimos exigidos y solo fue tomado en cuenta como requ151t0 de
procedimiento para iniciar el tramite de i 1mposu:10n de servidumbre por cuanto la.Ley
1274 del 2009 exige previamente tasar unos montos para que se pueda con51gnar un
porcentaje. Mi poderdante mamﬁesta que 1o se agoto la etapa de negociacion dlrecta y

que nunca existié voluntad por parte del demandante de llegar un acuerdo entre las |

{ i | k ’ o ,! [
partes. o ; ‘ C , P
i |
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eabm——

3.1.- Es cierto, pero la fmalldad de este avaluo no era otra que darle un' monto al
demandante para con51gnar los porcenta]ps que; le permitieran iniciar el t;ramlte de
solicitud de imposicion de; servidumbre de }hldrocgrburos Lo que no es. c1qrtg €s que el
citado avalio cumpla con los parametros ex1g1dos por las normas que lo regulan ‘

C }r:rr,@,“
4.- Es cierto, de lo contrario el ]uzgado Promlscuo de Ar1guan1 no hubiese admltldo la
demanda de imposicioén de servidumbre. | ~
v i N : || '
5.- Es cierto que se admltlo la demanda y,no nos costa que se cumpllo con- todos los
requisitos de la demanda,,comq es el hecho de ng haberse agotado con el proceso de
negociacion directa. Circunstancja,que fue saneada. posteriormente con, laraudlenaa; :
ordenada y convocada por el Sefior Juez Promiscuo de Ariguani - Magdalena El sefior
Ricardo Luis Gutierrez Gutlerrez siempre ha mamfestado que no fue, rnotlﬁcado ‘
debidamente del procedlmlento y que solo. se entero de la misma cuando se ingreso al
predio por parte de funcionarios del demandante esto demuestra desde el pr1nc1p10 la

falta de voluntad de la empresa para llegar a un arreglo directo con mi poderdante.‘
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7.- Es cierto.

8.- Es cierto. AR

[

9.- Escierto. S i - g :;‘
. * “ “ H

' i . : ; { yooo
10 No es c1erto Cabe recordarle Senor ]ue!z que la actltud del demandante,ir;o ha $ld0
otra sino dilatar el proceso elevando amenazas basadas en supuestos de,pruebas que
hasta el dia de hoy no han sido, presentadas, como aquel que aducfa una familiaridad
entre el sefior perito Armando Arau]o Castro y mi persona. Familiaridad y cercania.que
no existe ni ha existido, y que nunca demostro por parte del demandante. Es una falta
de respeto para la judicatura recusar sin prueba. alguna El sefior perito Araujo no se
encuentra en ninguna causal de 1mped1mento segun estipula el Codlgo General del
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Proceso para el caso. Recalco esta premisa con el objeto de que se deje constancia para

futuras investigaciones disciplinarias por la reiterativa temeridad del ﬂdéfmandz:;nte ‘
sobre este asunto. La carencia de argumentos, los ha llevado a profundizar en un tema -

carente de sustento legal. -

\' !> { HE

'11.- No es cierto. No procedid, piflguna ‘iynpugnamién,f simplemente se trato de una

' objecién que sin ningtin sustento por cuanto no se probo la existencia de familiaridad.

'

con el sefior perito Armando Araujo Castro, se procedi6 a designar un nuevo perito

“avaluador. Esta circunstancia fue objetada oportunamente y el demandante evita -
; ; : T R T |

pronunciarse sobre este hecho necesario. | ; ; D A A

1'2.- Es cierto.

e e Rum aant b

13.- Es cierto. S o A i
14.- Es cierto. .. Co

15.- Es cierto.
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16.- Es cierto.
17.-Es cierto.;. L .
18.- Es cierto, R

19.- Es cierto.

20.- Es cierto parcialmente. Si bien se aprob¢ el avalo por parte del Sefior Juez |

Promiscuo de Ariguani - Magdalena, no es cierto que el informe de avalto elaborado
por el sefior perito Casto de Jesds Socarras Reales haya sido objetado por alguna de las
partes. Por el contrario al no haberse presentado una objecion en el momento procesal

pertinente, el avaliio quedo controvertido, y la prueba por ende quedo en firme. Esta

prueba carecia de hierro que se encausara en lo previsto en el Codigo General: del
Proceso que configure nulidades, las cuales son taxativas. El rechazo de la nulidad
invocada fue resuelto por el Sefior Juez Promiscuo de Ariguani - Magdalena, mediante
Auto del 31 de enero de 2020. ' :

i
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21.- No es cierto. Primero el avalio del sefior perito Castro de Jests Socarras Reales no

fue objetado por parte del demandante, tampoco se han demostrado las&!supue?stas

premisas equivocadas y erroneas tanto en los hechos como en derecho. ‘ :

21.1- No es cierto, el avaltio segtin informo el sefior perito fue el resultado de-un estudio
técnico y profesional realizado en la zona de ubicacion del predio Mayagtiez,. (

i P R A R : ' cooban
21.2- No es cierto. Como se explicara en nuestros fundamentos facticos, el drea afectada

directamente con la servidumbre genera dafios y perjuicios no solo enla zona objeto de -
T . : [
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servidumbre sino que por el contrario lo hace en toda su area de influencia. Esto fue

determinado en los dos (2) peritazgos ela})oradés por determinacién del Sefior Juez -

H
Vo :

- Promiscuo de Ariguani - Magdalena. S Lo o S

21.3- Es cierto. El perito puede c[orilsultai a quien considere que le puede aportar .

. sz . . oL ; !
informacién necesaria para hacer un  correct
independencia y debe ser respetado. . : i o L S
i ' ‘ : R B : ‘ . ' I :
{

21.4- No es cierto. Tanto el Sefior Juez, como el demandado entendimos claramente la .
explicacion del sefior perito que se baso enjlas normas técnicas que rigen ;es‘_t;a} matéria.

o L I Lo 1 'H !
21.5- No es cierto. El perito es un experto séleccionado por el Juez que tiene la=faculﬁada

de seleccionar las ofertas que considere correctas y adecuadas con base en su
experiencia y conocimiento de la zona. Pretender que se seleccionen Unicamente las
~que el demandante desea no es objetivo y se incurrirfa en un delito tipificado como
fraude procesal. A I g Cidn
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21.6- No es cierto. El demandante no ha entendido que existe un dafio emergente y un
lucro cesante que se ocasiona con la imposicién de una servidumbre y que esta también

prevé dafios presentes y afectaciones futuras. - b e :
| S N SR T
., En cuanto a las pretensiones: I

1.- Sobre la primera pretension nq debe ser torriada en cuanto el informe'; }dé ayélﬁo

rendido por.el sefior perito Casto,de Jests.Sogarras Reales, fue aprobado porel ] uiéado

Promiscuo de Ariguani - Magdalena, mediante Sentencia del 26 de noviembre de 2019.
: I URTREEUE RO 3 b

2.- No puede pretender el demandante que pna vez ajustado.el ayalio como el lo solicita

se reduzca el valor de la indemnizacién. que esta 3, cargo de PETROLEOS

i

SUDAMERICANOS SUCURSAL COLOMBIA a favor| de mi poderdantepuesto que

desconocemos que el resultado de esta revision pueda arrojar un resultado superior a
la fijada por el Sefior Juez Promiscuo de Ariguani - Magdalena, de Sentencia del 26 de
noviembre de 2019. ‘ A T : T

: [ . ! ' [ : : o e
3.- Frente a la tercera pretension propuesta por el demandante cabe denotar que surte

impertinente, innecesario e inoportuno, tomar el peritazgo establecido por l':;i Lonj? de
Propiedad de Raiz de Santa Marta puesto que en, su momento no fue aceptado por el
demandado y a raiz de esa decisién se acudié al Juez competente, y este en
cumplimiento de los dispuesto en:la Ley 1274 del 2009 para, este tipo de, proce;'sos,
considero acudir a un perito inscrito como auxiliar de la Justicia. Este no fue;objetado a
pesar de que no hacia parte del Registro Abierto de Avaluadores ni estaba q;nqulaao a
ninguna lonja de propiedad raiz. : ' o -
B N I RTINS
Posteriori todo los demés peritos que aportaron avalios dentro del proceso, )estaban
inscritos en el Registro Abierto de Avaluadores, (Ley 1673 del 2013), tal como lo
manifesté el sefior perito Casto de Jestis Socarras Reales quien no solo demostrg su
1 : .
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o avalio. Esto hace parte de; su

o
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idoneidad sino su conocimiento y cercama con la zona de ubicacién del predlo Todo
esto lo expuso en su interrogatorio y no fue objetado por el demandante. Fue el mlsmo
Juez Promiscuo de Ariguani - Magdalena, quien verifico en su momento la mformacmn
aportada por el sefior perito Socarras Reales ' 3 ~
|
. Porlo anterior consideramos que no esmnecesario ba)o nmguna c1rcunstanc1an presentar

- un nuevo avalio y que usted Sefior Juez debe, con el debido respeto, tomar'como avaluol :
de este proceso el presentado por:el sefior perito Socarras Reales por cuanto no fue:

objetado en ningin momento y fue controvlertldo por las partes. E

P ; | :
4.- No conocemos el resultado de este proceso por tanto nos abstenemos de
pronunc1arnos de la cuarta pretensmn | : : i

i
! . i ' ; i
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5.- Es absurdo Sefior Juez pretender que en este tipo de procesos quev por cuya

naturaleza recae un perjuicio material para mi poderdante se le obligue aunque sea]por
la jurisdiccion al pago de costas y agenc1a51 del derecho cuando los costos devengados
por el proceso debe correr siempre por la, parte demandante. Por ser el demandante el
beneficiario de la servidumbre, deber4 él excluswamente el que tenga que asumir las
costas del proceso. Mi poderdante no; tiene ningtin interés en la existencia de esta
servidumbre y no se beneficia en nada:con ella, y. estarfa satisfecho con que el
demandante, una vez reparado, los, dafios y perjuicios ocasionados en el mrpueble se
retire del lugar. i IREE T S B ST
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En cuanto a la supuesta nuhdad del mterroga;orlo al perito:

H
i
; P

Esta quedo juzgada por el Seﬁor ]uez Promiscuo Municipal de Ariguani - Magdalenai en

Auto cuya fecha es el 31 de.enero del 2020, g:londe dejo claro que la presta del ]uramento ‘

por parte del sefior perito Casto de ]esus charras Reales subsano cualquier hierro: que

se pudiese presentar por lo cual no se conﬁguraron ningunas de las causales del articulo -

133 del Cédigo General, del Proceso y; como, consecuencia rechazo la nulidad

presentada. ‘ S e : o »::: T
i ! i l ‘ ! “ . ;
Ademés el sefior perito Casto de;]esus Socarras Reales presto juramento, al momento
de presentar su informe tal como lo, demanda el, artlculo 226 del Codigo General del
Proceso, que reza lo siguiente: ¢ lEl perlto debera mamfestar bajo Juramepto que se

entiende prestado por la firma del dlctamen C C I ¥

.

En otras palabras al haber suscnto el mforme de avalio sujeta a su autor a' las
consecuencias juridicas de faltar a la verdaF '

En cuanto allas 1rrggular1dades sustanciales: g ]
A nuestro parecer Sefior juez, el demandam}e no cqmprende la dlferenc1ac1on,que ex1ste
entre el recurso extraordinario de revisipn contemplado, en el Codigo ngeral‘ del

Proceso y la revisién de avaltio contemplado en la Ley 1274 del 2009, tal como lo deja

i
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claro la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencm de
noviembre 14 del 2013, maglstrado ponente Arlel Salazar, donde deja claro que f

1
i

Primero: El tramite de revision del avaluo se rige. por el procedimiento de la Ley 1274,
I H

' ‘d612009 ' 1 Do 5 o f B C ?ff”
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Segundo: El tramlte del recurso extraordmezxrlo de rev1510n se rlge porel Codlgo General |

“del Proceso. . EERE A o | “i .
Tercero: Que en la Ley 1274 del 2009 se senala el termlno de un (1) mes para sollc1tar
la revision del avaldo y el recurso extraorqmarlo de revision tiene un plazo de dosy (2)

anos. - Lo | , ‘
Cuarto: Que el tramite de rev1510n se encuadra en el proceso verbal mlentras que el
extraordinario de revisién tiene sus proplas reglas ’ i
! 5 i ‘ : O Co u; & 3
Con lo anterlor Sefior ]uez queda clqro que lo ‘que se pretende con; el proceso de
revision no es nada distingo a dar deﬁmtlvamente un avaluo para la imposicion de

servidumbre petrolera y no revisar: las.actuaaones previas con la flqahdad’ de

cambiarlas o modificarlas sustanc1almente Lo anterior acorde al esplrltu de la Ley

especial de servidumbre de hidrocarburos.

G | T j T
En cuanto a los fundamentos de derecho

e - R

Tenga Sefior Juez como fundamento de derecho la Constitucion Politica de Colombla, la
Ley 1274 del 2009, la Ley 1564 del 2012 (Codlgo General del Proceso) la Ley 1673 del
2013 y las deméas normas concordantes

PRV P

. En cuanto alas pruebgs solicitadas por el demandante: | i

! |
S )
!

Nos pronunc1amos en cuento a las pruebas solicitadas por el demandante:

i ' o ! i v )
1.- Prueba pericial: Sefior ]uez nq es necesarlo sollatar; un nuevo avaluo por; parte. del
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) por;cuanto el avaltio presentado por el
sefior perito Casto de Jesus. Soca}rra$ Rgales es plena prueba y cumpho .con! los
elementos establecidos para tal fin en especial por que fue controvertido por las partes
en audiencia y no fue objetado. Asf mismo el sefior perito cumple con los I'eqlllSItOS
normativos para fungir como avaluador : ‘ .

2.- Inspggcmn judicial: Queda claro Senor| Juez que no es, nnecesario la. dlhge,nma de

inspeccién judicial en cuanto a que la teoria de Ja cuota probatorla se enquentra en

desuso y esta claro que una prueba que conduzca a la verdad y resulte idénea para la
misma se sobrepone en el juicio valorativo frente a la demas y es en este caso el
peritazgo la prueba idonea necesaria, conducente y, pertinente para llevar a usted al
convencimiento de la verdad y no quede duda sobre los valores del avalto. -

f ‘ z P P i

e Pl BT L an e

5



i
t

<
i . [
| ‘
)
i

Asimismo en Sentencia T-274 del 2012 la onorable Corte Const1tuc10nal se pronuﬁao ‘

sobre el valor probatorio de la prueba pepaal y en ella al literal expuso “La prueba

pericial tendré valor probatorlo y,, por con51gu1ente, podra ser apreciada por el ]uez :

solamente si corresponde a un acto procesa] que fue sometido al pr1nc1p10 de

_contraccion y fue regular y legalmente practlcado en el proceso, conforme qlas reglas ;
previstas en la Ley parael efecto”. Conlo ankerlor queda claro que en el caso ep concreto
el peritaje presentado como avaluo no carece de;los elementos que le restan el valor'

judicial y la prueba al cenirse a 10 establec1do en la Ley 'vigente, presentarse en el
momento oportuno para tal y al ser controvertlda por las partes (no fue en mngun
momento objetada), tiene pleno valor propatorlo en este caso por que es pertmente
_necesaria y conducente. Lo . A ‘ :
B ' Lo o . h o

3 Prueba testimonial: Es 1mpert1nente e! mconducente escuchar el testlrnonlo de la
sefiora Lina Maria Castillo Arévalo, pues su testimonio no aporta nada a la verdad
procesal que se debe llevar a usted Sefior ]uez La sefiora en referencia no parttcnpo ni
en la elaboracién ni en la contradiccién del avalio, por ende no aportara, la verdad
procesal que se requiere, sino por ¢ el contrﬁrlo puedp llevar a transglversar a favor de

la empresa para la cual traba]a ya qu1en le |debe subordmacwn N TTI f

w- T

El abogado Enrlque Alcoba en su obra derqcho a La p,rueba, expresa que uha prueba es

inutil cuando esta no se cifie a crlterlos qeguros .y razonables por lo cual no puede
contribuir al esclarecimiento de los hechos: controyertldos i :

1'" i "" : f,inr i

En el caso de Yeison o ]elspn nQ hay mayoqes datps aportados por el demgngante y no
se sabe con claridad quien,es la persona ajla que hace, referencia y por tal | razon esta,
solicitud debe ser rechazada de plano. Enx el predio Mayaguez, la tnica persona que

toma decisiones y puede aportar claridad sobre lo que es o no objeto de avaluo es el
propietario del inmueble, sefior. Rlcardo Luls, Gutlgrrez Gutierrez. Co

‘ ! X i i . [ i

Frente al interrogatorio de parte, conforme Senor ]uez con la concurrencna del senor
Ricardo Luis Gutierrez Gutierrez, as{ mismo sohgltamps a, usted respetuosgmente se

sirva llamar en interrogatorio, aJ Reprqsentante Legal . principal de.la, jempresa

PETROLEOS SUDAMERICANOS SUCURSAL COLOMBIA poraquello de hacer prevalecer
el principio de la igualdad procesal que debe existir en todos estos procesos pues es
fundamental que el sefior representante legal principal de la empresa , demandante
certifique el por que del desacuerdo con el avalL'lo y cuales son las obras gue se han
adelantado en el drea ob]eto de serv1dumbre y con que finalidad. De la mlsma manera
para que responda al mterrogatorlo que le‘formularemos relacionado con el ob]eto de
esta demanda.. ; ;,;;,; ! i R SRR
: R R o S FE

En cuanto al interrogatorio de parte: S

Conforme con.que se 1nterrogue al senor Rlcardo Luls Gutlerrez Gutierrez, propletarlo
del inmueble Mayagiiez, predlo afectado con la imposicion de servidumbre petrolera '

. ——

‘ N |
Eg cuanto a las notlﬁcacwnes ‘
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Estas se surtiran en la Manzana B casa;17 hrbamzacxon LUIS Carlos Galan de la c1udad
de Valledupar al demandado y la demandante donde lo expuso en le escrlto de -

demanda. AR
1 1
En cuanto a la cuantla

i i
Sy

PO DU R Y

- Conforme a lo planteado en el escrlto de demanda No tenemos ninguna ob]eélon contra -

este punto. N A 1‘ P L 'x’ o s
En cuanto a las parte .

1

B
Demandante: PETROLEOS SUDAMERICANOS SUCURSAL COLOMBIA (900495189 1]
Demandado RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ (19.445.718), bl :

vl
i ’l' .
i

CONSIDERACIONES FACTICAS DE LA CQNTESTACION DE LA DEMANDA ; }

N k
A mi parecer Sefior: Juez, la actltud del demandante, en el numeral 21de los hechos, se
vuelve temeraria pues pretende omitirle a la contraparte informacion que es relevante
para contestar esta demanda, puesto que se infiere que al meramente enunc1ar y

pretender extender sus argumentos en lo, (?ue €l llama “mas adelante o en los alegatos |

de conclusién”, oculta informacién que ! pretende usar posterlormente sobre; los
supuestos errores de hecho y derecho del perltazgo elaborado por el sefior, perlto Casto
de Jesiis Socarras Reales en su avaluo ; :
|
Se debe entender que los elementos de prqeba ) gue se pretende hacer valer como tal
por aquello del principio de oportumdad de la prueba deben ser presentados o)
propuestas en la etapa procesal correspond;ente, en este caso.para el demandante la
demanda y para nosotros en la contestaciéon de la misma, por lo cual no puede
pretender el demandante que sus af1rmac10nes se tomen sin perjuicio de:las
consideraciones que se hagan mas adelantq 0 como lp propone hasta en los %legatos de
" conclusién. Si tenia informacion sobre los errores de hecho o de derecho que encontro
en el peritazgo y de los cuales sq desconocen gstos debieron ser aportados en su
totalidad en la demanda. Vale la pena ,recqrdar]e, al demandado que los elementos de
prueba o los que se pretendan hacer valer como tal y que sean presentados con
posterioridad a la etapa procesal correspondlente serian rechazados de plano -
P ‘ ' ‘ i roo S
En otras palabras no puede ba]o mnguna Ic1rcunstanc1a ormtlr pronunc1arse fren_te a
unos hechos relevantes en el plelto para luego sorprender con argumentos a la
contraparte pues si esto ocurre faltaria a la lealtad procesal que se deben los litigantes
so pena de las mvestlgaaones y sanciones que ello ameritarfa. Pues es la contestacién
de la demanda la unica oportumdad que tenemos de defendernos sobre l,os hechos
suministrados en la demanda por cuanto lo que no se dice en la demanda no; puede ser

tenido en cuenta durante el j juicio. i
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El demandante de manera extensa narra los hechos que a su juicio son: relevantes y
‘realiza criticas a la.manera como se reallzaron las experticias practicadas dentro’ del

proceso y que en definitiva fueron aproba as. Sin embargo el recurrente omlte senalar

- :al juzgado un hecho muy 1mportante que es el hecho de no haber ob]etado
- oportunamente el avalio, circunstancja esta que nos.mdlca su conformldgd con la

prueba y con el metodo utlhzado por el seqor perlto o ‘ : :
! | R ! l o H
j H H
Ademas de lo anterior con51deramos que| tal omlslon en que incurrio el apoderado
también nos indica descuido en el rol que le corresponde como procurador ]ud1c1al por

que era la oportunidad para ob]etar y controvertir el dictamen de acuerdo con los

argumentos que a su juicio eran pertmentes para demostrar el equivoco del, guxmar de

la justicia. 1 Lo . P ‘ ;iZ{;
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Mal puede en este momento el sefior demandante querer objetar lo que no hlZO ‘

oportunamente por que la revisién no puede convertirse en otra instancia para premla

la negligencias de los abogados, pues de ser asi irfa en contra de la segurldad ]urldlca
que deben tener todos los procesos. § : gj ; . | 'i? R
R SR i

Como quiera que no fue ob]etado el citado avaluo emltldo por el sefior perlto Cast' de

Jesus Socarras Reales, una vez colocado a dlsposwlon de las partes, el Juez de Prlmera
Instancia, luego de haber sido, sustentadp procede a dar su aprobac10n al mismo
mediante Sentencia de noviembre 26 del 2019 ’ : j

i ; . ' . {
Llama la atencién que el citado ;mforme l;lO fue objetado | en el tiempo qug estaba a

“disposicién de las partes, no obstante que no lo hicieron buscaron hacer, valer; un

documento espurreo elaborado por una lon]a de la ciudad de Bogots, area dlstant? de
la localizacion del predio objeto del avalué. Ese documento no contenia soportes de los
valores irrisorios y alejados de la realidad del mercado de la zona, y no cumplia con los
parametros establecidos en el Codigo General del Proceso, en lo que respecta a los
temas de pruebas periciales, como tampoco lo establec1do enlaLey 1274 de, 2009
‘ : ;

Asi mismo, como indica el propletarlo del: lnmueble el predlo no fue v1sntado por las
personas que dicen suscribirlo, con lo cual cualquier informacién contenida en dicho
documento carece de fundamento. ; C Lo \ 0y
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El Codigo General del Proceso, Ley 1564 del 2012 en el artlculo 226 expresa "La prueba
pericial es procedente para verificar hecbos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. Sobre un mismo hecho o
materia cada sujeto procesal podra presentar un' dlctamen pericial. Todo dictamen se
rendira por un perito. No seran‘a,dmmbles, los. dlqtamenes periciales que versen sobre
puntos de derecho, sin perjuicio.........". “E| perito debera manifestar bajo juramepto,
que se entiende prestado por la firma del dictamen que su opinién es mdependlente y
corresponde a su real conyiccién profesional. El dictamen debera acompafiarse de los
documentos que le sirven de fundamento, y de aquellos que acrediten la 1qone1dad y
experiencia del perito.”

‘
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En el caso que nos ocupa esta claro qu el sefior pento, con la presentac1on del -
dictamen, debidamente firmado por él, ‘estaria curppllendo a cabalidad con loinormado

“en el articulo 226, capltulo XI prueba perlclal del Cod1g0 General del Proceso

! ' I :‘ \[

El sefior perito Socarras Reales al momento'en que entrego el dictamen per1c1al flrmado

. por él, cumplié con lo establec1do en' el artlculo 226, de tal manera que* cualquler' 3

referencia a este tema carece de sustento legal Lo ;5 | :i
- Es tanto asf que el Juez de prlmera 1nstanc1a no, declaro la nulldad propuesta por la
empresa démandante, ya que. carecia de fundamento la peticién presentada ipor
Petréleos Suramericanos Sucursal Colombla Ademés las nulidades son taxativas, ;por
“lo que no pueden ir mas alla de lo que esta expresamente contemplado en la Ley.Por
“tal razén el Juez de conocimiento denego la’sohatud del demandante. En nuestro sentir

lo que se busco al momento de presentar, esta pet1c1on fue otra sino extender en el

tiempo el proceso, tal como lo venido hac1endo desde el inicio lo cual puede tener como
consecuencia la consumacién de pqr]u1c1os| graveg e 1rremed1ables e

La Ley 1274 del 2009, en el numeral 9 dél artlcplo 5 llmlta la act1v1dad de] ]uez del

Circuito unica y exclusivamente ala rev;smn del avalio y no la del proceso que
previamente fue adelantado y. cuyo resultado fue una Sentencia, tal como se: expone en
la demanda es;un nuevo proceso que guarda del anterior independenciay ; solo toma de
aquel el avaliio con el objeto de que sea rev1sado ‘ :

No entendemos Sefior Juez por que el | demandante enfatiza tanto eqi iprem,lsas
equlvocadas errores de hecho y qe derecho cuqndo estos nunca fueron g;opuestos
para efectos de objetar el perltaje ep el‘momento que establece la Ley para tal fin.

i | v ! o I
Se desconoce en la demanda que la fmahdad de.este proceso es la rev1510n formal y
objetiva del Juez sobre el avaluo practlcado en el proceso anterior y no la revisién del
proceso como tal, pues si asi fuese el caso se. estarla hablando de una apelac;on que no
procede en este caso.
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Esto significa que la diligencia de avalué mHtara a una.demanda. yai no xcon

procedimiento especial, sino. con el ‘procedimiento verbal establecido en.el Codlgo
General del Proceso pero somet1d0 a las disposi¢ion que les sean contrarlas ala Ley
1274 del 2009. Coy i ‘ ,|
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En referencia a lo expuesto por el demandante en el hecho 21.2 es pertmente resaltar

que si bien el area objeto de servidumbre es, de 19.400 metros cuadraqlos la afecta ‘

directa e mdlrecta es superior a esFa area No sol§mente con la afectacion del entqrno
sino por la afectacnon de seguridad en la que est;arla inmersa el predio sxrv1ente y el
propietario del mismo, tendiendo como referencia la situacién de orden publlco gque

atraviesa la regién donde se encuentra el! predlo, donde el simple hecho, y tomando
como referencia hechos 51m11ares, de: todos conoc1dos coloca al predio dﬁntro del

conflicto armando que estamos, v1v1endo como ob]et;lvo militar por entrar & postre de .

la servidumbre a ser parte de la mfraestructura petrolera y gasnfera del pals ?

i
1



“dependientes.” TN
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Hoy la propiedad del sefior Gutiérrez Gutiérrez por la imposicién de la sex?'yl‘dun}bre

hace parte de la infraestructura petrolera del pafs, Esta afectacion vendria a ser mayor
que cualquier otra por que las circunstancias presentes basadas en realidades de todos.

conocidos devaldan el predio y ponen en riesgo la seguridad del prop@egai‘rio yjsus
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- Con esta servidumbre hoyla propiedad de mi poderdante tiene un menorya‘lpr por los
~efectos que se han generado a la rafz dg¢ los t‘rabajos de montaje, colnslgrqcciél.n y

operacién en la zona objeto de servidumbre.. | i
t " '

\ U Lo | i

El ruido causado por los equipos y maquinarias durante todas las etapas del proceso

han afectado de forma sustancial 1a vida de las pérsonas que laboran en el ipmueble y
de los animales de propiedad del sefior Ricardo Luis Gutiérrez Gutiérrez, y la flora y
fauna existente en el lugar. L 1 ’ SR
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Suena iluso  pretender  desvirtuar .un |peritazgo presentado por ,un; experto
independiente. seleccionado libremente por el Sefior Juez Promiscuo de Ariguani,
basado en elementos técnicos objetivos con argumento subjetivos y simplistas, (una
mera opinién), como lo es decir  Si las cosas fueran como lo dice el perita;no habria
tantas fincas en venta, y cada vez los industriales y grandes fondos de inversion entre
otros no necesitarfan comprar ‘extenSiorﬁes enormes de tierra para los ;;diferefltes
proyectos agro industriales que:s;e (_amplren‘ge‘n‘ engel pais, sino que bastar{a con,predios
como Mayagiiez, de tamafio promedio paraiuna ﬁr;lcaimediana, pues la rentabilidad;que

7 . ! ! N . ! i .
genera segtin el perito es superior al de cuglquier negocio”.

’
1

Llama la atencién que en el inthrogatorib del sefior perito Casto de Jesus, Socarras
Reales, los representantes de la demandante, no abjetaron ni sustentaron;lqwalor:es y

cifras que se incluyeron en,el documento. Por el contrario baso todo su interrogatprio

en asuntos de derecho, que no son admisibles en las pruebas periciales. Solo ison
procedentes para verificar hechos que interesen al proceso y requieran‘especi%\les
conocimientos técnicos, cientificos o artisticos, como lo expresa el Cédigo General del
Proceso en su articulo 226. | i T
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El perito por ser un especialista en avalgos no es un experto en puntos de derecho, como
pretendi6 desviar el objeto de I3 diligencia que esta plenamente reglado en la.Ley 1274
del 2009 por la cual “Se establece el procedimiento, de avaldo para las servidumbres
petroleras”. | v S T 3 j

' : i i
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Con lo anterior Sefior Juez, se le olvida a }a.‘cont:rap:arte que una opinién subjetiva e

influenciada por sus propios personales econémicos, no es capaza siquiera de entrar a
un juicio valorativo cuyo resultado sea derogar la pertinencia de la prueba. ; - {
! . . : oAb !
| o S N C
Y si de subjetividad vamos a tratar,el primer perito seleccipnado por el Sefior.Juez, ya
habia adelantado avalios en nombre y cuenta del demandante. Sin embargo aceptamos
su posicién objetiva frente al proceso, caso contrario al del demandante quien al no
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verse beneficiado con el informe presentado por el Sefior Perito se opuso sin sustento

técnico o cualquiera distinto a la naturaleza 'de un peritazgo que sea ob]etlvo
independiente y técnico. :

El predio Mayagiiez, es una finca que actualmente se siendo afectada por la explotacnon
que adelanta el demandante, con las obralls se afecto directamente e mdlrectamente
como es el caso de las agua correntlas aguas subterraneas, pastos, vias ‘de acceso,

estabilidad del suelo, jarillones y demas aspectos que fueron mformados‘

oportunamente por el propietario. Estos| puntos fueron tenidos en cuenta en!los
portazgos adelantados por orden judicial y:que luego de presentados solofue objetado
el primero y como consecuencia de esto el §enor Juez lo rechazo. El que llevo a cabo el
sefior perito Casto de Jesis Socarras Reales como lo'hemos dicho, no fue ob]etado por
ninguna de las partes. A IR

A I
Elarticulo 5 de la Ley 1274 del 2009, que retglamenta el tramite de la solicitud, establece
en uno de sus apartes “Para efectos del avaliio el perito tendra en cuenta las condicignes
objetivas de afectacion que se puedan presentar de acuerdo con el impacto que la
servidumbre genere sobre el predio, atendlendo la indemnizacion integral de todos los
dafios y perjuicios... ‘ ‘
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SOLICITUDES ESPECIALES: TR

1

[PETIRUPO I S

‘ : . LR I oo B Pl
1.- Se compulse copia al Honorahle Consejo Superior de la Judicatura por las actitydes
temerarias que se denotan en la presentacién de;la demanda en el numeral 21 de los
hechos.y en la insistencia de una supuesta familiaridad entre mi persona, y el sefor
perito Araujo Castro que nunca fue propadaalo l:ilrgo del proceso. Como consecuepcia
de tal temeridad, el Sefior Juez Promlscup de Ariguani - Magdalena, se abstuvq de
tenerlo como perito a pesar de que no estaba probada la familiaridad y carecxa de
elementos de prueba propuestos por el apoderado judicial del demandante. Aguel
actuar tuvo en el proceso consecugencias. Jundlcas, incurriendo este en una presunta
falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines el Estado, Qal comp lo
contempla numeral 11 del artlculo 33 de lq Ley 1123 del 2007. o
i i
2 -Solicitar la comparecenc1a, mspeccnon y v1g11anc1a del Mmlsterlo Publlco frente al
proceso.
. ! X
EXCEPCION PREVIA: §

i

i ’ ‘
1.- Invocamos senor]uez la excepcmn prev1a estlpulada enel numeral 5 del artlculo 100

del C.G.P ley 1564 de 2012 qulen en su literal expone como excepcién la ”mdeb:da

acumulacién de pretensiones.” Esto porque € el demandante pretende con la derpanda,que
el proceso llevado por el JUEZ PROMISCUQ MUNICIPAL DE ARIGUAN{ sea sometl oa
revision, cuando la naturaleza de este proceso es Unica y exclusivamente la rgvnsw del
avaluo y no de todo lo actuado, porque si esto fuese as{ estariamos hablangio de otro
tipo de proceso, que para el casg concreto que cuenta con leglslacwn especialno ex1ste
recalcamos que el objeto de este proceso es la revisién del avalio y no del proceso, Ya

S50



‘2.-Interrogatoi‘iogeparte: O T S

- que no se busca con este un saneamlento de las actuacnones procesales pues lo que se

infiere del escrito de demanda es. que aquel pudo confundir el recurso de revisiéon

contemplado en la Ley 1274 del 2009 con cualquler otro recurso utilizadp : para hacer
. prosperar nulidades. Pretender sohc1tar uevamente la nulidad de las actuac1ones al
no ser la naturaleza de este proceso genera una lneptltud de la demanda por que los |
fines que pretende hacer valer el demandante no los lograra'ya que no es el esplrltu 4que‘
indica el numeral 9 del artlculo 5.de la Ley!1274 del 2009. Que es claro que al exponer 7

que la revision se basara umcamente sobre el avaluo : | ‘
; il ; . {

Ademés Senor ]uez la nulidad que invoca e’ apoderado del demandante, fue resu,eltd

por el Sefior Juez Promiscuo de Arlguanl :Magdalena medlante Auto de enero 31 del
2020 y que aportamos a este documento N 1 i L i - ;
. | ~“ 3 NN L 1

En el momento en que se proflrlo la Sentenma el ]uez de]o claro que el mforme de avaluo |

rendido por el sefior perito Casto de ]esus Socarras Reales fue controvertido al
momento del interrogatorio y gnoto que en dicha etapa procesal no se,presentqron

objeciones de ningun tipo. C . y i o NI

N
| iAPRUEBAS i ; T N T
BRI -‘i S S Pelodln !$
Solicitamos Senor]uez tener como pruebas oo - ;i o
i Lo | ‘ e :

S : l | : ! [
1.- Pruebas tras]adadas: DR I &

Solicitamos sean trasladadas ‘las 51gu1e1;1tes pruebas practlcadas en; el proceso
Demandante: PETROLEOS SUDAMERICANOS SUQURSAL COLOMBIA (900%9518% 1),

Demandado: RICARDO LUIS| ,GUTIERREZ GUTIERREZ (19.445.718),, Asunto,
IMPOSICION SERVIDUMBRE LEGAL DE HIDROCARBUROS CON OCUPACION'

PERMANENTE, Radicado: 2018 00161~ 00 pa{a ‘que sean apreciadas, sin; mas
formalidades ya que fueron pedldas por la, parte demandante y fueron controvertldas
oportunamente tal como lo expone el artlcqlq 174 del Codlgo General del Prpceso enel
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARIGUANI MAGDALENA - :

H !

1)- Informe avaldo comercial de serVIdum re rural e 1ndemnlzac1on por afectacwn de

servidumbre elaborado por el senor perlto arqultecto Fredy De Jesus Batlsta Ramos el
dia 7 de noviembre de 2018. . | | '
2)- Informe avaltio comercial de serv1dumbre rural e indemnizacién por afectac1on de
servidumbre elaborado por el sefior perlto Casto de Jesus Socarras Reales el dia 30 de
agosto de 2019. ‘

Lo anterior con la fmahdad de que sean tomadas en este proceso por ser pruebas
valoradas y practlcadas en debida ,forma ¥ que son conducentes, ttiles, pertmentes y
necesarias al momento de fallar S - o
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Sirvase Sefior Juez, llamar al sefior Martin Pérez de Solari, con cédula de extranjeria :
461639, quien es Representante Legal de la sociedad PETROLEOS SUDAMERICANOS
SUCURSAL COLOMBIA quien podré se notiﬁicado en la calle 94 Nimero 11 -30 piso 11

dela ciudad de Bogoté con el objetivo de que exprese su inconformidad o postura frénte

al avaliio elaborado por el sefior perito Casto de Jesus Socarras Reales:y ademas

responda a nuestros cuestionamientos; L N T
- TR N N LR
ANEXOS DE LACONT;ES'ITACION DE LA DE‘MANDA: : it ] ‘
Poder Especial para actuar. [ EEEE T ‘ f;

Auto del 31 de enero del 2020 por iel:c:ualz sie‘resu'elvve la nulidad por pafté diél Juzgado

!
I

Promiscuo de Ariguani - Magdalena. - .y i :
S N B

Cordialmente, - { | - | P\

. - ' cro b : P {

PEDRO ALBERTO CASTRO CASTRO ;| X

c.c. Namero 77.027.318 de Valledupar ; | A (63

T.p. Nimero 71.471delCS] = ; . | R “; 1"
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Valledupar: Manzana B casa 17/urbanizacién Luis Carlos Galan. ;
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~Sefior Juez : ‘ b :
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PLATO MAGDALENA ‘

i B i

;ESD D s‘ i : ! , ;, ; 1 : Pl
Referencia: Revision Proceso Avalué Serv1dumbre Petrolera i ol
DEMANDANTE: PETROLEOSSURAMERICANOSSUCURSAL COLOMBIA Co B o
(900495189- 1) o SRS
DEMANDADO:?RICARDO LUIS GUTIERREZGUTIERREZ K ' : I
(19.445.718) |

ASUNTO:IMPOSICION SERVIDUMBRE LEGAL DE H[DROCARBUROS CON* OCUPACION‘»

PERMANENTE, 1 :
RADICADO: 2018 00161 00 R :
!

RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ mayor de edad, con domicilio en Va]ledupar e
identificado con cédula de ciudadania como aparece al pie de su firma, mediante el presente
escrito manifesté que otorgo Poder Especial, Amplio y Suficiente, al doctor PEDRO ALBERTO
CASTRO CASTRO, identificado con la cédula de c1udadan1a No. 77.027.318 de Valledupar,

o

abogado portador de la Tarjeta Profesxonql de, Abogado Numero 71.471, del Conse]o Superior -
de laJudicatura, para que en mi nombre y representacnon represente ]udlc1alm ente dentro del .

proceso de Revisién de Avalué de Servidumbre Petrolera con ocupacién permanente. por
parte de la empresa PETROLEOS SUDAMERICANOS SUCURSAL COLOMBIA, sobre un area
de terreno del predio denominado MAYAGUEZ locallzado en el municipio de Ariguani, en el
departamento del Magdalena, e identificado con 'matricula inmobiliaria Nimero 226- 41834 y

cedula catastral Namero 47- 058 00- 03 0000 0|192 -000

El doctor CASTRO en calidad de a oderado podra congciliar, transigir, de51st1r cobrar :

sustituir, reasumir, ejercer la accion ejecutiva, notificarse, cobrar, presentar recursos y en
general realizar todos los actos necesarios para el buen cumplimiento de este mandato.

Como dependiente judicial se deSIgna al senor JESUS ALBERTO DOKU ARTETA, mayor de
edad, vecino de Valledupar, e ldentlﬁcado con cédula de ciudadanfa Niimero 1.065. 819. 150 de
Valledupar, egresado de la facultad de Derech6 de la Umversndad Popular del Cesar, para que
en mi nombre y del doctor CASTRO CASTRO se de por nbtlﬁcado personalmente rec1ba y
solicite copias, radique memorlales y en general todas las actuaciones que no se le sean
contrarlas a su dependencia. :

ICARDO LUISGUTIERREZ GUTIER
c.c.No. 19.445.718

Acepto,
e i
Py / . [T | E ' f Lo
PEDROALBERTOCASTRO CASTRO o ‘ ‘ N :
c.c.No.77.027.318 | L S o
T.P.No.71.471 del C.S. de la]udxcatura ot v o '
Valledupar: Manzana B casa 17 urbamzacnon Luis Carlos Galan.
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