
Señor 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO 
LÓPEZ, META. 
Despacho 

 
Ref: Proceso No. 505733189000220180000800 de César 
Laureano González y otros contra María Esperanza Del Pilar 
Solano F., y otros. 

 
RICARDO HERNANDO VALDERRAMA RIAÑO, abogado en 
ejercicio, con domicilio profesional en la ciudad de Bogotá, D.C., 
identificado con la cédula de ciudadanía número 19.311.780 de 
Bogotá, D.C. y portador de la tarjeta profesional número 30.541 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en uso del poder 
conferido por la señora María Esperanza Del Pilar Solano 
Fernández, quien comparece en calidad de Tercero Indeterminado, 
comedidamente, ante Ud., procedo a presentar Contestación de 
Demanda, en los siguientes términos:  
 
A LOS HECHOS 
 
AL 1.- No le consta a mi mandante.- El actor manifiesta en este 
hecho que la familia González Delgado ha poseído el “fundo”, 
materia del proceso por espacio superior a 30 años.- Se presume 
que este hecho hace relación al “fundo” que se ha descrito en los 
numerales primero de las pretensiones, lo que equivale a decir que 
es la finca rural denominada El Encanto II, ubicada  de la vereda El 
provenir del municipio de Puerto Gaitán, Meta, cuyos linderos y 
demás especificaciones allí los establece la parte activa. A mi 
mandante no le consta esta situación, ya que ella es la actual 
propietaria del cincuenta por ciento (50%) los derechos de 
posesión, dominio y tenencia del predio denominado La Potra, 
situada en la misma vereda del mismo municipio.  
 
Al 2.- No le consta a mi mandante.- Se presumir que este hecho es 
cierto por la documentación que se anexa en la demanda.  
 
Al 3.- Este hecho contiene situaciones diferentes.- No le consta a mi 
mandante que el predio del cual hace referencia el actor sea un 
“baldío nacional”. No le consta que los demandantes lo hayan 
explotado económicamente en actividades agropecuarias. No es 
cierto que “los aquí demandados “ hayan privado del ejercicio de la 
posesión” a los demandantes. Mi representada no ha ejercido 



personalmente ninguna acción administrativa, policiva o judicial 
tendiente a privar del ejercicio de la posesión a los demandantes.  
 
Al 4.- ( subsanado) . No le consta a mi mandante ni la conformación 
catastral del predio El Encanto II, ni que haya estado bajo el 
“dominio y mando” de los demandantes. Ahora bien, manifiestan en 
este hecho subsanado los demandantes, que ellos tienen 58 
hectáreas y 2999 metros catastrados y sobre el resto del predio El 
Encanto, su poderdante César Laureano González Téllez “ no 
consideró necesario hacerlo por el hecho de la presencia  del 
conflicto armado en la región lo que originó la invasión del terreno 
por terceros amigos de lo ajeno”.- Esta afirmación es netamente 
subjetiva, sin respaldo probatorio alguno. Como es posible que si 
manifiesta que lleva más de treinta (30) años de posesión del 
predio, junto con su familia, nunca hubiera efectuado acción alguna 
tendiente a la recuperación (restitución) de “su” predio. O al menos 
no ha presentado prueba alguna que soporte este hecho. 
 
Ahora bien, dice este mismo hecho, en su subsanación, que 
pretende iniciar acción posesoria sobre la totalidad del predio 
conocido como El Encanto II, no solamente sobre las 58 
hectáreas que tiene “catastradas”, sino sobre el resto que equivalen 
a 395 hectáreas y 3.472 metros no catastrados. 
 
Bajo este argumento no es claro lo que pretenden en esta demanda 
los actores: la restitución de la posesión material o ejerce acción 
posesoria sobre la totalidad de El Encanto II.  Son dos situaciones 
procesales totalmente diferentes. Se quiere mediante el ejercicio de 
esta acción LA RESTITUCIÓN DE LA POSESIÓN MATERIAL 
(como acto restitutivo) o EL RESTABLECIMIENTO DE LA 
POSESIÓN MATERIAL O MERA TENENCIA.? Postulados 
totalmente encontrados, pues es diametralmente opuesto una 
acción reivindicatoria y una de restitución. Aquí los demandantes 
confunden las pretensiones, así sea de manera principal y 
subsidiaria, que imposibilita al juzgador para llegar a acceder a su 
petitum. 
 
Finalmente,  NO ES CIERTO que “la finca de Litis” cuenta con un 
avalúo catastral concreto determinado por la factura de cobro de 
impuesto predial unificado 00-01-00011288-000, cuando, como se 
demuestra tanto con la factura de cobro de impuesto predial, como 
con el certificado de libertad que se adjunta como prueba a esta 
contestación,  los mismos demandantes han aportado las facturas 



de cobro y los recibos de pago del predio “de Litis”, 
correspondientes al inmueble identificado con la cédula catastral 
00-01-0001-1217-000,correspondiendo el registro catastral indicado 
en primer término a la finca “La Potra”, cuyo propietario inscrito 
figura HEIDY CONSTANZA CAMACHO MACIAS, identificada con la 
cédula de ciudadanía número 00111211821497 y el segundo 
mencionado, conforme a documentos aportados por los 
accionantes, a nombre de César Laureano González Téllez. Se 
trata, en consecuencia, de dos (2) predios totalmente diferentes. Y 
el que es objeto de la demanda es el identificado con la cédula 
catastral 00-01-0001-1217-000, como se desprende el petitum 
demandatorio.  
 
Al 5.- No le consta a mi mandante.- No se encuentra demostrado 
mediante documentos idóneos, que dicho predio sea de propiedad 
de las personas allí mencionadas. Legalmente el único documento 
que demuestra la titularidad del derecho de propiedad, como lo 
pregonan los demandantes, es el certificado de libertad y tradición.  
 
Al 6.- No le consta a mi mandante. Se presume que es cierto por los 
documentos anexados a la demanda. 
 
Al 7.- No le consta a mi mandate.  
 
Al 8.- No le consta a mi mandante.- No figura dentro del acervo 
probatorio aportado por los demandantes, documentos alguno que 
titule el predio objeto de litis y que demuestre “que dejó de ser un 
baldío nacional”, como tampoco le consta a la demandada que 
dicho predio sea explotado económicamente en la actividad 
agropecuaria por la familia González Delgado. 
 
Al 9.- No le consta a mi mandante. Ella desconoce los pormenores 
que se encuentran registrados en este hecho. 
 
Al 10.- No le consta a mi mandante. Solo basta decir, que los 
demandantes siempre se han referido como bien materia del litigio 
a la finca El Encanto II, con el cual la demandada no tiene ninguna 
clase de vínculo legal.  
 
Al 11.- Es una manifestación que no le consta a mi mandante.  
 
Al 12.- No es cierto.- El señor Jorge Guillermo Rodríguez Herrera no 
privó real y materialmente de la posesión material (sic) que los 



demandantes dicen tener sobre el predio El Encanto II, el día 07 
de 2017.-  
 
Según diligencia practicada por la Inspección de Policía de Puerto 
Gaitán el día 07 de enero de 2017, dentro de la querella policiva por 
perturbación a la posesión instaurada por el señor Jorge Guillermo 
Rodríguez Herrera, sobre el predio La Potra, el hoy demandante 
Aquileo González Delgado, quien se había introducido al predio de 
manera fraudulenta, procedió a desalojar el inmueble de manera 
voluntaria y a retirarse de él sin oposición alguna, como consta en 
el Acta de la Diligencia de Materialización del Auto No. 001 del 04 
de enero de 2016, cuya copia fue aportada por los demandantes, 
que obran a folios 51 y siguientes de la documentación probatoria. 
Obra también, en dicha documentación a folios 47 a 50, el citado 
auto No. 001 que ordenó el amparo policivo a favor de Jorge 
Guillermo Rodríguez Herrera, como fallo definitivo de la acción 
policiva incoada.  Entonces, se repite, NO ES CIERTO que a 
demandante alguno se le haya privado de la posesión material del 
predio El Encanto II. 
 
Finalmente es importante aclarar que el predio denominado La 
Potra sobre el cual se realizó la diligecia policiva anteriormente 
anotada, tiene hoy el nombre de “Rincón de Carimagua”, 
conforme así la inscribiera el señor Rodríguez Herrera, ante el 
INCODER al momento de realizar la solicitud de adjudicación de 
baldíos; tal como se prueba con la copia de la solicitud que se 
adjunta a esta contestación. 
 
Al 13.- No es cierto.- Se insiste y repite. El señor Jorge Guillermo 
Rodríguez Herrera no efectuó acción policiva alguna tendiente a 
desalojar o lograr el amparo policivo del predio El Encanto II, como 
lo afirman los demandantes. La acción recayó sobre el 
anteriormente denominado predio La Potra, conforme se 
comprueba y corrobora con las copias que sobre el proceso policivo 
por Ocupación de Hecho, adjuntaron los mismos  demandantes ( 
Fls. 42 a 53).  
 
Al 14.- No es cierto. El “desalojo” al que aluden los demandantes se 
realizó sobre el predio La Potra, hoy Rincón de Carimagua, el cual 
se encuentra plenamente identificado catastralmente con el número  
00-01-00011288-000 y no sobre el inmueble El Encanto II.   
 



Al 15.- Es cierto, pero vale la pena manifestar que los demandantes 
omiten decir que la querella fue instaurada teniendo como objeto la 
finca “La Potra”.  
 
Al 16.- No es un hecho que incumba a la demanda. Son 
afirmaciones subjetivas, tendenciosas, mendaces, temerarias y de 
mala fe que efectúan los demandantes.  
 
Al 17.- Al igual que el anterior hecho, son apreciaciones subjetivas 
de los demandantes.  
 
Al 18.- No es cierto. A pesar de que se pretende hacer ver que la 
querella policiva adelantada por el señor Rodríguez Herrera era 
sobre el predio El Encanto II, en el sitio de la realización de la 
diligencia de materialización del amparo policivo decretado, predio 
La Potra, tan solo se encontraba Aquileo González Delgado, quien 
se retiró del predio de manera voluntaria y sin oposición alguna, tal 
como consta en el Acta ya mencionada.  
 
Al 19.- No es cierto. En momento alguno se manifestó o declaró en 
la querella policiva que Raúl González y sus hermanos 
“permanecieron en supuesta ocupación de hecho o invasión del 
predio de Litis”. La querella fue instaurada contra Raúl González e 
indeterminados, pero respecto del predio “La Potra” y no de “El 
Encanto II” que es el predio de litis, como lo llaman los 
demandantes.  
 
Al 20.-  No le consta mi mandante.- De los documentos aportados 
con la demanda, se evidencia la realización de la diligencia 
anticipada, pero, efectuada sobre el inmueble El Encanto II, en 
donde nos se distingue e individualiza el predio “La Potra”.  
 
Se pretende tomar actualmente como parte integral de El Encanto 
II,  la finca La Potra, constituyéndose este último inmueble en predio 
independiente de El Encanto II, tal como se concluye de las cédulas 
catastrales que de manera independiente posee cada predio y 
cuyas certificaciones han sido aportadas por los mismos 
accionantes.  
 
Al 21.- No le consta a mi mandante.- Ella no estuvo presente en 
dicha diligencia, no fue citada ni convocada.  
 



Al 22.- No le consta a mi mandante.- En la solicitud de audiencia 
extraprocesal conciliatoria, que figura a folio 14 y siguientes de la 
prueba documental aportada por los demandantes,  no figura ni 
aparece como citada o convocada mi poderdante. Se solicita la 
comparecencia de Jorge Guillermo Rodríguez Herrera y de Pilar 
Hurtado, mas no la de la hoy demandada María Esperanza Del Pilar 
Solano Fernández.  
 
Al 23.- No le consta a mi mandante.- Como se indicó en el numeral 
inmediato anterior, mi poderdante no fue convocada a dicha 
diligencia.  
 
Al 24.- No le consta a mi mandante.-  
Al 25.-  Es cierto, por lo que se desprende de la lectura de la prueba 
documental aportada con la demanda.  
 
A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a que se acceda a las pretensiones de la demanda, 
tanto principales como subsidiarias, con base en los argumentos de 
orden fáctico y legal en los que se fundamentan las excepciones de 
mérito que en acápite especial se exponen: 
 
EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 
 
1.- Falta de identidad entre el predio objeto de la litis y el predio 
del cual posee el 50% la demandada indeterminada MARÍA DEL 
PILAR SOLANO FERNÁNDEZ 
 
Fundamento esta excepción con base en los siguientes 
argumentos: 
 
A folio 2 de los documentos adjuntos a la demanda de que trata la 
presente acción, figura el poder que otorga César Laureano 
González Téllez,  Raúl González Delgado y Aquilino González 
Delgado al Dr. Rafael Octaviano González Téllez, dirigido al 
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitán, para que “se 
promueva en su Despacho 
 
“ …PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE MENOR 

CUANTIA DE RESTITUCION DELA POSESION MATERIAL  
SOBRE INMUEBLE RURAL COMO PRETENSIÓN 
PRINCIPAL Y COMO PRETENSIÓN SUBSIDIARIA 



SOLICITAR EL RESTABLECIMIENTO DELA POSESION O 
TENENCIA MATERIAL RESPECTO DE LA FINCA 
CONOCIDA CON EL NOMBRE DE EL ENCANTO II 
UBICADA ENLA VEREDA EL PORVENIR , MUNICIPIO DE 
PUERTO GAITAN, META, …en contra de los señores JORGE 
GUILLERMO RODRÍGUEZ HERRERA, PILAR HURTADO Y 
CIRO ALFONSO RIOS MONTERREY…” (resaltas fuera de 
texto). 

 
A folios 4, 6, 8 y 9 de la misma documentación figuran los poderes 
conferidos por CECILIA EDID (sic) GONZÁLEZ DELGADO, OLGA 
INÉS GONZÁLEZ DELGADO, CESAR HARVEY GONZÁLEZ 
DELGADO y FELIX OCTAVIO GONZALEZ DELGADO, dentro de 
los cuales se otorga la representación para idéntico fin de los 
anteriormente mencionados.  Vale decir, para que se inicie proceso 
en los términos ya indicados.  
En la demanda presentada por el Dr. Rafael Octaviano González 
Téllez, en representación de los anteriormente señalados, presentó 
como pretensión principal 
 

“DECRETAR LA RESTITUCION DE LA POSESION 
MATERIAL  de la Finca Rural denominada El Encanto 
II…alinderada conforme al plano topográfico de la finca 
así: NORTE, en longitud de 1.506,67 mts con finca El 
Encanto que fue de propiedad de César Laureano 
González Téllez. SUR, en 1.479,71 mts, con finca Río 
de Janeiro, que fue o es de William Ramírez . ESTE, en 
longitud de 3.387,71 mts co finca Los Menecures que 
fue de Jorge Octavio González Téllez. OESTE, en 
3.103,71 mts co finca El Mangal…” 

 
Subsidiariamente solicitó 
 

“DECRETAR EL RESTABLECIMIENTO DE LA 
POSESION MATERIAL O MERA TENENCIA…”  del 
mismo predio anteriormente señalado.  

 
Al hecho cuatro (4) de la demanda, se hace mención de que el 
predio conocido como El Encanto II 
 

“está conformado desde hace más de treinta (30) años, por un 
globo de terreno, del cual se hallan catastradas 58 hectáreas 
y 2.999 M2 y el restante número de hectáreas, se halla sin 



catastrar, pero bajo el dominio y mando de la familia  
González Delgado, o sea, los aquí demandantes.” 

  
A folio 39 de la documentación adjunta, figura el Certificado 
Catastral Nacional, con número predial 00-01-00-00-001-1217-0-00-
00-000, dirección EL ENCANTO II, con área de terreno de 58 
hectáreas y 2.999 metros, de propiedad de González Téllez César 
Laureano y Delgado González Nelly, fecha de expedición 06 de 
agosto de 2015. 
 
Mediante documento privado (que se anexa a este escrito) JORGE 
GUILLERMO RODRÍGUEZ HERRERA, transfirió a mi mandante 
MARÍA ESPERANZA DEL PILAR SOLANO FERNÁNDEZ, los 
derechos de Posesión y Mejoras que tenía y ejercía sobre el predio 
denominado “LA POTRA”, ubicado en la Inspección de El Porvenir, 
municipio de Puerto Gaitán, con Cédula Catastral 505680001 1288 
00, con una extensión superficiaria de 455 hectáreas, 475 metros, 
alinderado así: 
 

“Por el Oriente: con finca Merecure, hoy propiedad del 
señor Jaime Vanegas y socios en una extensión 
de…3.558.34 mts… Por el Occidente: Con predios de 
la finca Trivolín, hoy de propiedad de don Benur Herrera, 
en una extensión de…4.048,60 mts…Por el norte: Con 
el lote número uno (1)  y dos (2) de la finca El Encanto 
de propiedad de Rosa del Carmen Macías, con una 
extensión de 1.614.58 mts .Y por Sur: Con predios de la 
finca Cunaviche, de propiedad del señor Alfonso 
González con una extensión de …1.568.03 mts…” 

 
Dentro del documento se señaló en la cláusula segunda que  el 
vendedor adquirió los derechos y mejoras por compra realizada a la 
señora HEIDY CONSTANZA CAMACHO MACIAS, quien a su vez 
los adquirió al señor CESAR GONZÁLEZ. Así mismo se indicó, en 
la Cláusula Cuarta, que el vendedor ya había realizado la entrega 
real y material del predio  a la compradora, haciendo parte del 
documento de venta el levantamiento topográfico de marzo de 
2009.  
 
Posteriormente y mediante escritura pública número 0618 de 11 de 
mayo de 2017, de la Notaría 65 de Bogotá, D.C., (cuya copia se 
anexa) MARÍA ESPERANZA DEL PILAR SOLANO FERNÁNDEZ 
transfirió el 50% de propiedad de los derechos de posesión y 



dominio que tenía sobre el inmueble rural denominado “La Potra” a 
favor de JORGE GUILLERMO RODRÍGUEZ HERRERA y AURA 
LUZ STELLA PÉREZ CAMACHO, en una proporción del 25% para 
cada uno.   
 
Así se demuestra y comprueba el ejercicio de la posesión que ha 
venido presentándose y ejerciéndose sobre el inmueble La Potra 
por parte de los vendedores de los derechos, mediante la 
transferencia de ellos. Vale decir, mi mandante ha sido poseedora 
de buena fe desde el año 2009.  
 
Según certificado expedido por El Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi el día 1 de marzo de 2021, el predio “La Potra” posee la 
Cédula Catastral No. 00-01-00-0001-1288-0-00-00-000, con área de 
terreno de 449 hectáreas, 9999 metros cuadrados, de propiedad de 
Camacho Macías Heidy Constanza., quien, como se indicó 
anteriormente, cedió a título oneroso los derechos a favor de Jorge 
Guillermo Rodríguez Herrera.  
 
De otra parte, en la demanda se indica, en el hecho doce (12) que 
los demandantes fueron privados de la posesión material del predio 
El Encanto II, por parte de Jorge Guillermo Rodríguez Herrera, 
cuando ellos mismo, como anexo a la demanda, visto a folios 42 a 
53 presentan copias de la Querella Policiva por Ocupación de 
Hecho que instaurara mediante apoderado Jorge Guillermo 
Rodríguez Herrera contra Raúl González e indeterminados respecto 
del inmueble “LA POTRA” y no sobre EL ENCANTO II, como 
tendenciosamente lo quieren hacer ver los demandantes y al 
momento de practicarse la diligencia de desalojo, se encontró al 
hoy demandante AQUILEO GONZÁLEZ DELGADO, quien se retiró 
de manera voluntaria del predio. Entonces, Señor Juez, no es 
cierto, que el señor Rodríguez Herrera “despojara” a los 
demandantes de la posesión, que según ellos, tenían por más de 
30 años de la finca El Encanto, cuando la querella trató respecto de 
“LA POTRA” y cuya diligencia consecuencial se practicó sobre este 
mismo predio y no sobre otro. 
  
Ahora bien, al momento de subsanar la demanda ante el Juzgado 
Promiscuo Municipal de Puerto Gaitán (Fl. 81) se indicó que el 
terreno a restituir en posesión es de 508 hectáreas que conforman 
la finca El Encanto II, pero, según dicho por los mismos 
demandantes, dicho predio tiene un área de 58 hectáreas 2999 
metros cuadrados, como bien lo acredita el Certificado Catastral y la 



Factura de Cobro de Impuesto Predial aportada por los mismos 
actores. Entonces, un predio es el denominado El Encanto II y otro 
muy diferente La Potra.  
 
Como se puede observar de lo mencionado en esta excepción, los 
demandantes fijan sus pretensiones sobre un predio catastral 
totalmente diferente al de propiedad de mi mandante y de Jorge 
Guillermo Rodríguez Herrera y Aura Luz Stella Pérez Camacho. Por 
lo que dichas pretensiones están llamadas al fracaso. 
 
2.- Ausencia de requisitos legales y fácticos para reclamar  la 
restitución o reivindicación del predio La Potra, hoy Rincón de 
Carimagua. 
 
Pretenden los demandantes, mediante el ejercicio de esta acción,  
como petición principal, la restitución de la posesión material de 
la finca rural denominada El Encanto II, o el restablecimiento de la 
posesión material o mera tenencia como solicitud subsidiaria, 
basándose tácticamente en la circunstancia (hecho 1º) de que “el 
fundo materia de la presente acción judicial posesoria, por 
tiempo superior a treinta (30) años lo ha poseído real y 
materialmente  la familia González Delgado, parte demandante, 
de manera ininterrumpida en el tiempo, y en forma pública, con 
ánimo de señores y dueños, sin reconocer dominio ajeno” 
 
Consta en escritura pública número 4196 de 24 de septiembre de 
2008 de la Notaría 28 de Bogotá, D.C., la venta de los derechos de 
posesión, ocupación y las mejoras realizada por HEIDY 
CONSTANZA CAMACHO MACIAS a JORGE GUILLERMO 
RODRÍGUEZ HERRERA, respecto de un lote de terreno 
denominado La Potra, ubicado en la inspección “El Porvenir” del 
municipio de Puerto Gaitán, Meta, con una extensión de 455 
hectáreas con 4.758 metros cuadrados, cuyos linderos se indicaron 
así:  
 

Oriente: con finca Menecure, hoy de propiedad del señor 
Jaime Vanegas Y socios en una extension de 3.558,34 
Mts con caño al medio. OCCIDENTE con predio de la 
finca Trivolin, hoy de propiedad de don  Ben Hur 
Herrera, en una extension de 4.048 Mtrs. Con caño al 
medio. NORTE con el lote No. 1 y 2 de la finca El 
Encanto, de propiedad de ROSA DEL CARMEN 
MACIAS, con una extension de 1.614,58 Mtrs Con línea 



divisoria. SUR con predios de la finca Cunaviche, de 
propiedad del señor ALFONSO GONZALEZ, en una 
extension de 1.558,03 Mtrs, caño en medio y encierra la 
colindancia.  
 

En cláusula segunda del mismo documento público, la vendedora 
manifiesta que los derechos y las mejoras que transfiere, fueron 
adquiridos por compra que de ellos hizo a CESAR GONZALEZ , 
mediante contrato de compraventa de mejoras. Lo que equivale a 
decir que para el 24 de septiembre de 2008, quien era la poseedora 
real y material del predio La Potra era la HEIDY CONSTANZA 
CAMACHO MACIAS y no alguno de los demandantes, como lo 
quiere hacer ver.  
 
A su vez, el señor RODRÍGUEZ HERRERA los transfirió en un 
100% a mi representada MARÍA ESPERANZA DEL PILAR 
SOLANO FERNANDEZ, quien a su vez, por escritura pública No. 
0618 de 11 de mayo de 2017, de la Notaría 65 de Bogotá, D.C., los 
volvió a vender  favor de JORGE GUILLERMO RODRIGUEZ 
HERRERA en un 25%, y otro el 25% lo transfirió a AURA LUZ 
STELLA PEREZ CAMACHO, quedando, entonces, la vendedora 
MARIA ESPERANZA DEL PILAR SOLANO  con el restante 50% del 
predio.  
 
En uso de los derechos de posesión, Jorge Guillermo Rodríguez 
Herrera, efectuó actos indicativos indubitablemente como señor y 
dueño, sobre el predio La Potra, tales como instauración de 
denuncia penal en contra CESAR LAUREANO GONZALEZ y 
AQUILEO GONZALEZ, ante las autoridades de Policía de Puerto 
Gaitán, Meta,el día 13 de mayo de 2016, por el delito de Daño En 
Bien Ajeno y la Querella Policiva, que como se anotó, obra en el 
expediente como anexo a la demanda, en los folios 42 y siguientes. 
   
Lo anterior denota, Señoría, que:  
 
Primero:  Del lote de terreno llamado La Potra, hoy, Rincón de 
Carimagua,  se realizó la venta de los derechos de posesión desde 
antes del año 2008 a favor de Heidy Constanza Camacho Macías, 
por quien hizo o hace parte de la familia GONZALEZ DELGADO. 
 
Segundo: Al efectuarse la venta de los mencionados derechos, se 
transfirió la posesión y tenencia a tercera persona, es decir a la 
señora Camacho Macías. 



 
Tercero: Que frente a esta situación, no es cierto que los 
demandantes hayan venido poseyendo de manera ininterrumpida el 
predio La Potra como parte integral del Encanto II, para que 
mediante esta demanda logren la restitución de la posesión 
material o el restablecimiento de la posesión material o mera 
tenencia de dicho inmueble. 
 
 
Temeridad y Mala Fe  
 
 El artículo 79 del Código General del Proceso, establece que se 
presume la existencia de temeridad o mala fe:  
 
 
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la 
demanda, excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas 
se aleguen hechos contrarios a la realidad. 
 
2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes. 
 
3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines 
claramente ilegales o con propósitos dolosos o fraudulentos. 
 
4. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de 
pruebas. 
 
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo 
normal y expedito del proceso. 
 
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente 
inexactas.  
 
Dentro de la demanda formulada, se encuadran fehacientemente 
las causales 1ª, 2ª y 3ª transcritas, las que hacen presumir que los 
demandantes están obrando de mala fe al interponer la acción 
planteada, pues dentro de la misma se presentan casos en que se 
invocan calidades inexistentes y se presentan y alegan hechos 
totalmente contrarios a la realidad.  
 
Es así como, en primer término, la parte actora, en el escrito que 
sustenta los recursos de reposición y apelación interpuesto en 



contra del auto por el cual se decretó el rechazo de la demadna, 
textualmente manifiesta: 
 

“… el area total del predio objeto de la demanda y 
conocido con el nombre de El Encanto II según plano 
topográfico de la finca es de 453 hectáreas y 6.471 M2. 
Esta afirmación coincide concretamente con la prueba 
documental allegada al proceso obrante en el 
expediente a folios 71 a 109. Se afirmó que del globo del 
terreno mencionado existen catastradas a nombre del 
demandante CESAR LAUREANO GONZALEZ TELLEZ 
la cantidad de 58 hectáreas y 2.999 M2, afirmación esta 
que está confirmada documeentalmente con las facturas 
de impuesto predial unificado obrantes a folios 39, 40, 
41 97 y 98; y el resto de hectáreas que son 395 
hectáreas y 3.472 M2 no las tiene catastradas porque no  
consideró necesario hacerlo por el hecho de la 
presencia del conflicto armado en la region, lo que 
originó la invasion del terreno por terceros amigos de lo 
ajeno, hectáreas estas de terreno que fueron 
catastradas por un tercero de nombre  CAMACHO 
MACIAS HEYDI CONSTANZA que determinó con el 
nombre “la potra” , como consta en la facturas de cobro 
de impuesto predial unificado que obran como prueba 
documental a folios 99 y 100 del expediente y que 
fueron allegadas con la subsanación de la demanda…” 

 
En el mismo escrito, se reconoce más adelante que  
 

“la acción posesoria impetrada ha sido instaurada en 
contra de la parte demandada respecto de un area de 
terreno equivalente a 453 hectáreas y 6.471 M2. Que la 
parte demandante para poder accionar judicialmente ha 
denominado dicho globo de terreno como “El Encanto II” 
por considerarlo de su propiedad atendiendo 
fundamentalmente, de una parte  el tiempo de 30 años 
de posesión … y de otra parte el pago del impuesto 
predial unificado de una porción de terreno (58 
hectáreas y 2.999 M2) que hacen parte de la totalidad 
de esas 453 hectáreas y 6.471 M2. Y LAS 395 
HECTAREAS Y 3.472 M2 restantes, que no están 
catastradas a nombre de CESAR LAUREANO 
GONZALEZ TELLEZ, hacen parte de las 499 hectáreas 



y 9.999 M2 que se hayan catastaradas a nombre de 
HEYDI CONSTANZA CAMACHO MACIAS. …” 

 
Frente a estos postulados presentados por la parte actora, hay 
serias contradicciones, pues, como se puede observar tanto de los 
poderes otorgados como de las pretensiones de la demanda, se 
presenta acción tendiente a la restitución de la posesión o mera 
tenencia de la finca El Encanto II y no “acción posesoria” como a 
esta instancia señalan los demandantes en este escrito de 
sustentación de recursos. 
 
Así mismo, en este mismo memorial pretenden hacer ver los 
actores que el predio que han denominado El Encanto II para poder 
“accionar judicialmente” es considerado como“de su propiedad “ por 
haberlo poseído por más de 30 años y por haber pagado el 
impuesto predial unificado sobre el globo de terreno de 58 
hectáreas y 2.999 metros cuadrados. Queriendo, en consecuencia, 
ejercer “acción posesoria”(?) sobre una totalidad de terreno que 
involucra a la finca llamada “La Potra”, que se encuentra registrada 
catastralmente a nombre de HEYDI CONSTANZA CAMACHO 
MACIAS, de la cual a la fecha, es propietaria en un 50% mi 
mandante, conforme a tradición que más adelante se relaciona y 
comprueba documentalmente y que le da, precisamente, capacidad 
para presentarse en calidad de tercera Indetermianda, que le deriva 
“legitimatio ad causam”.  
 
Es un argumento totalmente falaz y fuera de la realidad el decir que 
el resto del área de la finca El Encanto II no se encuentra 
catastralizada, como lo expresa en el escrito subsanatorio de la 
demanda visto a folio 92, cuando los mismos demandantes han 
aportado documentos que sí demuestra que dicho inmueble, El 
Encanto II, y “La Potra” se encuentran debidamente registradas en 
el Catastro Nacional, que tienen en el Instituto Geográfico Agustin 
Codazzi registradas unas personas como propietarias  y que no es 
cierto que La Potra haga parte del terreno NO CATASTRALIZADO 
de El Encanto Il.  (Folios 97 a 100) 
  
De otra lado, la parte activa se presenta como víctima de la 
privación del ejercicio de la posesión material del fundo (hecho No. 
3) por los demandados, identificando como fundo El Encanto II 
(hecho 4) y reconociendo – vaya situación – como area de este 
“fundo” 58 hectáreas y 2.999 metros cuadrados cuando 
posteriormente, en escrito de subsanación y de sustentación de los 



recursos interpuestos contra el auto que rechazó la demanda, varía 
totalmente esta apreciación, pretendiendo ejercer “acción 
posesoria” sobre un total de 453 hectáreas y 6.471 metros 
cuadrados.  
 
En cuanto a la privación del ejercicio de la posesión material 
pregonado por los accionantes, por parte de los demandados, ellos 
mismos han presentado prueba documental (Folios 42 a 53) en 
donde se evidencia sin lugar a dudas, la existencia de una querella 
policiva por ocupación de hecho, adelantada por el señor Jorge 
Guillermo Rodríguez Herrera contra Raúl González e 
indeterminados.  
 
Al respecto hay que manifestar que Jorge Guillermo Rodríguez 
Herrera adquirió la propiedad del 25% de  los derechos de posesión 
y dominio del inmueble “La Potra” por compra que de ellos hizo a la 
hoy interviniente María Esperanza  Del Pilar Solano Fernandez, 
según escritura pública número 0618 de 11 de mayo de 2017 de la 
Notaría 65 de Bogotá, D.C., en cuya misma escritura, mi mandante 
vendió también un 25% de los derechos a favor de Aura Luz Stella 
Pérez Camacho.  
 
 
Ahora bien, la TRADICION de los derechos de posesión sobre la 
finca LA POTRA se presenta así: 
 
HEIDY CONSTANZA CAMACHO MACIAS vendió los derechos a 
JORGE GUILLERMO RODRIGUEZ HERRERA, según escritura 
pública número 4196 de 24 de octubre de 2008 de la Notaría 28 de 
Bogotá, D.C.  
 
Mediante documento privado de 20 de abril de 2009, JORGE 
GUILLERMO RODRIGUEZ HERRERA transfirió la totalidad de los 
derechos adquiridos a HEIDY CONSTANZA CAMACHO MACIAS, a 
favor de MARIA ESPERANZA DEL PILAR SOLANO FERNANDEZ. 
 
Por escritura pública número 0618 de 11 de mayo de 2017, de la 
Notaría 65 de Bogotá, D.C., MARIA ESPERANZA DEL PILAR 
SOLANO FERNANDEZ vendió el 25% de los derechos que 
posesión a favor de JORGE GUILLERMO RODRIGUEZ HERRERA 
y otro 25% a AURA LUZ STELLA PEREZ CAMACHO, quedando, 
entonces, la demandada MARIA ESPERANZA DEL PILAR 



SOLANO  con el restante 50%, lo que la hace, como se indicó 
antes, titular del ejercicio de la legitimación en la causa.  
 
En todos los documentos de cesion onerosa de los derechos de 
posesión, se indicaron como linceros del predio LA POTRA los 
siguientes: 
 

Oriente: con finca Menecure, hoy de propiedad del señor 
Jaime Vanegas Y socios en una extension de 3.558,34 
Mts con caño al medio. OCCIDENTE con predio de la 
finca Trivolin, hoy de propiedad de don  Ben Hur 
Herrera, en una extension de 4.048 Mtrs. Con caño al 
medio. NORTE con el lote No. 1 y 2 de la finca El 
Encanto, de propiedad de ROSA DEL CARMEN 
MACIAS, con una extension de 1.614,58 Mtrs Con línea 
divisoria. SUR con predios de la finca Cunaviche, de 
propiedad del señor ALFONSO GONZALEZ, en una 
extension de 1.558,03 Mtrs, caño en medio y encierra la 
colindancia.  

 
Lineros que para nada coinciden con los indicados por los 
demandantes en su escrito de subsanación, los cuales los 
determinaron así:  
 

“Finca Rural denominada El Encanto 
II…alinderada…así: NORTE, en longitud de 1.506.67 
mts con finca el Encanto que fue de propiedad de 
CESAR LAUREANO GONZALEZ TELLEZ. SUR, en 
longitud de 1.479,7 mtrs, con finca Rio de Janeiro que 
es o fue de William Ramírez. ESTE, en longitiud de 
3.387,71 mtrs, con finca Los Menecures que fue de 
Jorge Octavio González Tellez. OESTE, en longitud de 
3.103,71 mtrs con Finca El Mangal…” 

 
Lo que hace ver, que se tratan de dos (2) predios totalmente 
diferentes, que los demandantes quieren hacer ver como uno solo. 
 
 
Lo expresado en este acápite, indubitablemente hace que se llame 
a prosperar la excepción de temeridad y/o mala fe, por aplicación 
específica de los numerales primero (1º) y Segundo (2º) del artículo 
79 invocado 
 



 
3.- EXCEPCIÓN GENÉRICA  
 
El señor Juez se servirá declarar cualquier excepción de mérito, 
cuyos hechos resulten probados dentro del trascurso procesal., 
conforme lo prescribe el artículo 282 del Código General del 
Proceso. 
 
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA  
 
Mi representada puede concurrir al proceso en calidad de parte 
demandada por ser la propietaria del 50% del predio denominado 
“La Potra”, cuyos linderos y demás especificaciones están 
consignados en la escritura pública número 0618 de 11 de mayo de 
2017 de la Notaría 65 de Bogotá, D.C., la cual se anexa como 
prueba.  
 
PRUEBAS 
 
Documentales:  
 
Se adjuntan los siguientes documentos: 
 
Copia del Contrato de Compraventa de Posesión y Mejoras suscrito 
entre Jorge Rodríguez Herrera y María Esperanza Del Pilar Solano 
Fernandez, junto con el cuadro de Coordenas y colindancias 
 
Copia del memorial de fecha mayo 26 de 2014 dirigido a la Dra. 
Sandra Romo B., de la oficina de Restitución de Tierras del 
INCODER, suscrito por Jorge Guillermo Rodríguez Herrera.  
 
Copia de la escritura pública número 0618 de 11 de mayo de 2017 
de la Notaría 65 de Bogotá, D.C. 
 
Copia de la denuncia penal formulada por Jorge Guillermo 
Rodriguez Herrera en contra de César Laureano González y 
Aquileo González, el día 13 de mayo de 2016 ante la Policía de 
Puerto Gaitán, por el delito de “daños en bien ajeno”.   
 
Copia del Certificado Catastral Nacional expedido por el Instituto 
Geográfico Agustín Codazzi el día 1º de marzo de 2021, respecto 
del predio La Potra Vereda El Porvenir, Municipio de Puerto Gaitán, 
departamento del Meta, número catastral 00-01-00-00-0001-1288-



0-00-00-0000, con area de terreno de 449 hectáreas, 2999 metros 
cuadrados , avalúo de $384.278.000 figurando como propietaria 
Camacho Macías Heydi Constanza identificada con la cédula de 
ciudadanía número 001121821497. 
 
Copia de la escritura pública número 4196 de 24 de octubre de 
2008 de la Notaría 28 de Bogotá, D.C. 
 
Copia del documento privado suscrito el día 20 de abril de 2009, 
entre Jorge Guillermo Rodríguez Herrera y Maria Esperanza del 
Pilar Solano Fernandez 
 
Copia de la soiicitud de Adjudicación Baldíos Productivos Persona 
Natural, presentada por Jorge Guillermo Rodriguez Herrera ante el 
INCODER, el día 23 de octubre de 2010, respecto del predio LA 
POTRA, la cual solicitó se llamara en adelante “RINCON DE 
CARIMAGUA”.  
 
Copia del Auto de Aceptación Solicitud Adjudicación Baldíos del 
predio “Rincón de Carimagua”, suscrito por el Director Territorial 
Meta del INCODER, el día 23 de octubre de 2010. 
 
Copia de la Consulta en Línea del Estado de Trámite Titulación de 
Baldíos de la Agencia Nacional de Tierras, realizada el día 16 de 
marzo de 2021, donde se demuestra el estado del trámite realizado 
por la señora María Esperanza del Pilar Solano Fernández , en 
dicha entidad, respecto del predio denominado “Rincón de 
Carimagua”. 
 
Copia del Registro en Línea, solicitud de Titulación de Baldíos, 
efectuada ante la Agencia Nacional de Tierras. 
 
Testimoniales  
 
Ruego citar y hacer comparecer a su Despacho a las siguientes 
personas:  
 
JUAN ELIAS CORNEJO GUTIERREZ, identificado con la cédula 
de ciudadanía número 79.294.838, quien podrá ser citado en la Av. 
Jiménez No. 8A-49 Of. 207 de Bogotá, D.C., y quien depondrá, 
además de lo que le conste y sepa de los hechos de la demanda y 
de su contestación, la ubicación, cabida y propiedad de los 
derechos de posesión del predio La Potra, de la vereda El Porvenir 



del municipio de Puerto Gaitán, Meta, la explotación económica del 
predio y su cabida y linderos. El testigo responderá al interrogatorio 
que de manera verbal se le formulará el día de la práctica de la 
audiencia respectiva. 
 
JUAN MANUEL SOTO, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 14.882.397, quien será citado a la carrera 20 No. 43-76 de 
Bogotá, D.C., quien depondrá sobre lo que sepa y le conste sobre 
quien o quienes son los propietarios de los derechos de posesión 
del Predio La Potra, de la vereda El Porvenir del municipio de 
Puerto Gaitán, Meta, el tiempo de posesión, las mejoras en él 
construidas, la explotación económica y la cabida y lineros de dicho 
inmueble. El testigo responderá al cuestionario que de manera 
verbal se le formulará el día de la práctica de la audiencia 
respectiva. 
 
JULIO ROBERTO CAMACHO BAUTISTA, identificado con la 
cédula de ciudadanía número 17.385.300, residente en el area rural 
de Puerto Gaitán, Finca Menecure, Vereda El Porvenir, quien fuera 
la persona que en representación de su hija Heidy Constanza 
Camacho Macías, realizó la compra de los derechos de posesión 
del predio La Potra a Cesar Laureano Gonzalez Tellez y quien 
puede deponer sobre lo que sepa y le conste de dicha negociación 
y su posterior transferencia o cesión.  
 
Interrogatorios de Parte 
 
Al demandado CIRO ALFONSO RIOS MONTERREY, quien  
depondrá sobre lo que sepa y le conste de la tradición que presenta 
el predio La Potra, su cabida y linderos, quien ha ejercido posesión 
del mismo, por cuanto tiempo y el porqué de su conocimiento sobre 
estos temás. Depondrá conforme al interrogatorio que se le 
formulará  de manera verbal el día de la audiencia.   
 
Mi mandante MARIA ESPERANZA DEL PILAR SOLANO de la 
cual se solicita su interrogatorio, depondrá sobre lo que sepa y le 
conste de los hechos de la demanda y su contestación, conforme al 
cuestionario que de manera verbal se le formulará el día de la 
realización de la audiencia. 
 
 
OFICIOS  
 



Ruego al Despacho se sirva oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE 
TIERRAS (antiguo INCODER), con el fin de que expidan 
certificación sobre la existencia de solicitud de adjudicación del 
predio denominado La Potra, hoy en día denominada RINCON DE 
CARIMAGUA Vereda El Porvenir del Municipio de Puerto Gaitán, 
departamento del Meta, con número catastral 00-01-00-00-0001-
1288-0-00-00-0000 y area de terreno de 449 hectáreas, 2999 
metros cuadrados. En caso afirmativo la fecha de presentación de 
la solicitud, la persona que la presentó y el estado actual del trámite 
administrativo. 
 
ANEXOS 
 
Adjunto a esta contestación los documentos relacionados en el 
acápite probatorio y el poder debidamente conferido 
 
NOTIFICACIONES 
 
Mi mandante las recibirá en el correo electrónico 
pilarsolanofernandez@gmail.com 
 
El suscrito en la oficina 301 de la Av. Carrera 20 No. 81-50/54 de la 
ciudad de Bogotá. Teléfono 3102647146. Correo: 
valricardo@hotmail.com 
 
 
Atentamente, 
 
 

 
RICARDO HERNANDO VALDERRAMA RIAÑO 
C.C. 19.311.780 de Bogotá 
T.P. 30.541 del C.S. de la J. 
 
 
 
 
 



 
 















































































 



 



 


