g Rama Judicial
‘ = Consejo Superior de la Judicatura
N —_—

» Republica de Colombia

Juzgado Promiscuo del Circuito de
San Martin de los Llanos -M-

TRASLADO PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE REPOSICION DE QUE TRATA EL ARTICULO

189 DE LA LEY 600/2000

PROCESO

DELITO RADICADO DENUNCIANTE PROCESADO TRASLADOS TERI}.’IINOS
DIAS
LUIS ORLANDO B
' FRAUDE PROCESAL 2019-00190 DE OFICIO BERNAL Y MARIA ’
| LEY 600/2000 FABIOLA RENDON REPOSICION 2
MARIN
L

El estado de publica en ta Pagina Web de la Rama Judicial, hoy 25 de abril de 2022, siendo las 7:30 am

Carrera 7 No. 3-87. Barrio Camoa. Teléfono 6487235
Correo electronico: jO1 pretosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co

CamScanner




s

CIRCUITO DE SAN MARTIN (META)

Sefior Juez
JUZGADO PROMISCUO DEL

Despacho.

Ref. Delito: FRAUDE PROCESAL
Radicado: 5068931890001201900190
Sumario: 178.283
Procesados: LUIS ORLANDO BERNAL'Y MARI
Asunto: REPOSICION Y APELACION.

A FABIOLA RENDON MARIN

Respetado Sefior Juez,

os aquf procesados, encontrandome

CARLOS ALBERTO HOYOS SALAZAR abogado de
de reposicion y en subsidio el de

dentro del término legal interpongo los recursos

apelacion, en contra de la decisién proferida por usted en auto interlocutorio No. 10 de
fecha 11 de marzo de 2022, por medio del cual negd la prescripcién de la accion penal
en la presenta actuacién, recurso que sustento c¢n las siguientes consideraciones:

La solicitud para que fuera declarada la prescripcion de la accién penal en la presente

actuacién, se sustentd en los siguientes fundamentos:

El sefior LUIS ALIPIO RENDON MARIN, a través de apoderado instaura denuncia penal en

contra de LUIS ORLANDO BERNAL 'Y MARIA FABIOLA RENDON MARIN por las conductas
de falsedad en documento privado, abuso de condiciones de inferioridad y fraude procesal,
en razén a la compraventa realizada entre aquellos y la sefiora MARIA MERCEDEZ MARIN
DE RENDON de la finca NARANJALES ubicada en el municipio de Lejanias (Meta), a traves
de la escritura publica No. 1553 del 19 de septiembre de 2005, la cual seria registrada el dia
30 de septiembre de 2005 en la Oficina de Registro e Instrumentos Piiblicos de San Martin

(Meta).

1. Por solicitud de la parte civil, la fiscalfa ordena la cancelacién del folio de matricula
inmobiliaria 236-16087 perteneciente a la Finca Naranjales, decision de se materializa
en la Anotacién No. 5 del respectivo folio de fecha 14 de agosto de 2011.

al resolver situacion juridica, mediante providencia de
oo decreta la prescripcidn de la accién penal
le condiciones de

‘2. Adelantada la etapa instructiva y
fecha 2 de febrero de 2016, la fiscalia a car
respecto de los delitos de falsedad en documento privado, abuso ¢

inferioridad.

JUAN GUILLERMO CORAL DURANGO fiscal

3. Con fecha 8 de agosto de 2019, el Doctor
a de LUIS

Tercero Seccional de Villavicencio, profiere resolucién de acusacién en contr
ORLANDO BERNAL Y MARIA FABIOLA RENDON MARIN.

eron notificados de la misma y de manera personal algunos

4. Respecto de esta decision fu
do, el cual tuvo como fecha 21 de agosto de 2019 segtn folio

de las partes y otras por esta
346.

5. Con fecha 22 de agosto de 2019, mediante constancia secretarial se empieza a correr el
término de traslado de ejecutoria de la resolucién de acusacion, término que venceria el
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26 de agosto de 2019 a las 16 horas. Es decir, |
cjecutoriada el dia 27 de agosto de 2019.

a resolucién de acusacién queda

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA REPOSICION

ncién al articulo 83 del Cddigo

En las consideraciones del despacho, su sefioria hace me
de texto su parrafo final,

Penal, transceribiéndolo de lo manera literal, sefialando fuera
asi:
funciones, de su carqgo 0 con ocasion de ellas realice

Al servidor publico que en ejercicio de las
entard en und

una conducta punible o participe en ellg, el término de prescripcion se_aum

lercera parte.

Sepuido a lo anterior menciona:

Cabe aclarar que, en virtud del principio de favorabilidad en favor del procesado, no se podra
tener on cuenta la modificacion que hizo el articulo 14 de la Ley 1474 de 2011, @@_p_or_lg

cual el aumento sera de una tercera parte. (subrayado fuera de texto).

La anterior, resulta ser una anotacion fuera de contexto, en tanto ninguno de los
acusados, tiene la condicion de servidor publico, requerida en la norma referida, por
ello es improcedente considerar el aumento sefialado.

Por otra parte, es pertinente precisar que el articulo 530 de la Ley 906 de 2004
determind, sobre la seleccién de los distritos judiciales, que el sistema se aplicaria a
partir del 12 de enero de 2005 en los distritos de Armenia, Bogota, Manizales y Pereira.
Una segunda etapa a partir del 12 de enero de 2006 en los distritos judiciales de
Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de Viterbo y Tunja. La tercera
fase a partir de enero 12 de 2007 incluyé al nuevo sistema los distritos judiciales de
Antioquia, Cundinamarca, Florencia, [bagué, Neiva, Pasto, Popaydn_y Villavicencio.
Finalmente, los distritos judiciales de Barranquilla, Cartagena, Cacuta, Monteria,
Quibdé, Pamplona, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo y Valledupar, y aquellos que
llegaren a crearse (Yopal), entraran a aplicar el sistema a partir del primero de enero

de 2008.

El delito que no ocupa, fraude procesal, se encuentra definido y sancionado por el
3 de nuestra codificacién sustantiva, injusto que en el presente asunto, no es
procedente aplicar el incremento de la Ley 890 de 2004, toda vez que este se aplica a
procesos tramitados bajo la égida de la Ley 906 de 20047, la cual entré en vigencia
gradualmente a partir del 1° de enero de 2005, correspondiendo a nuestro distrito de
Villavicencio, el dia 1 de enero de 2007; por lo que, no es posible la aplicacion del

referido incremento punitivo.

articulo 45

I CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA/JORGE EMILIO
CALDAS VERA. Magistrado Ponente. SEP- 00073-2021/ Radicacién N°48863/ Aprobado Mediante Acta N°
41, Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno(2021).
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Asi es, los hechos aqui referidos datan del 19 de septiembre de 2005, y en virtud del
articulo 530 de la Ley 906 de 2002, el sistema acusatorio en el distrito judicial de
Villavicencio entré a regir ¢l 1 de encro de 2008, razén por la cual, sc adelant6 bajo el
tramite de la Ley 600 de 2000, y en ese entendido, no se aplica el incremento aludido

de laley 890 de 2004.

Por lo anterior, resulta impreciso el quantum punitivo sefialado en Ia providencia que
hoy se repone, pues la pena a considerar debia ser, aquella sin el aumento general de
penas consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, esto es, de 4 a ¢ anos, siendo
este tltimo, el término que debe ser tomado para contabilizar la prescripcion de la

accion penal.

En la providencia recurrida, se hace mencion a diversas posturas jurisprudenciales de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, las cuales acoge usted su senoria,
por lo que inicia a contar el término de prescripcion de la accién penal, a partir del
momento en que fue inscrita en la Oficina de Instrumento Piblicos de San Martin, la
cancelacién del titulo fraudulento, esto es, 24 de agosto de 2011, fecha en la que la
aparente maniobra fraudulenta dejé de producir efectos; postura que se comparte y
que fue argumentada en la solicitud inicial, como también, se comparte que el término
de prescripcién para el caso en concreto debe ser el maximo fijado por la ley penal, que
para el asunto, segiin lo explicado anteriormente, es de 8 afios.

Ahora bien, segin el articulo 86 del aludido estatuto punitivo, el computo de la
prescripcidn de la accién penal se interrumpe, para procesos adelantados con sujecion
a la sistemdtica de la Ley 600 de 2000, con la ejecutoria_de la resolucion de
acusacién, e inicia a contabilizarse de nuevo a partir de ese momento, cvento
irrelevante para este asunto, sin olvidar que Ia naturaleza de la interrupcion del término

de prescripcién de laaccién penal, deviene como un fendmeno eminentemente procesal
que corre por ministerio de laley de imperiosa y oficiosa observancia.

La postura por usted acogida para el andlisis particular del presente asunto fue

planteada en la solicitud que diera lugar a la providencia hoy recurrida, que entiende
que el inicio del termino de prescripcién se cuenta cuando esta conducta dejo de
producir efectos, asunto que se remite al 24 de agosto de 2011, por lo explicado
anteriormente, a la que al contabilizar los ocho (8) afos ya referidos, se tendria como
fecha de prescripcion de la accién penal, el dia 23 de agosto de 2019 y si se tiene que la
ejecutoria de la resolucion de acusacién sucedid el dia 27 de agosto de 2019, se tendria

entonces que para este momento, ya estarfa prescrita la accién penal.

Observe sefior Juez que la prescripcion de la accion penal en este asunto se presenta
entre el dia en que fue proferida la resolucion de acusacion (8 de agosto de 2019) y el
dfa de su ejecutoria (27 de agosto de 2019), es decir que la accion penal estaba vigente
al momento de producirse la resolucién de acusacion, pero esta se extinguié por
prescripcién antes de cobrar ejecutoria la misma, ejecutoria de habria interrumpido
dicho término de haberse presentado antes del 23 de agosto de 2019, lo cual no ocurrio,
por lo que, “no se puede interrumpir, el termino ya extinto”.
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Por lo anterior corresponde a Usted, la declaratoria de la causal objetiva
de la accion penal, en tanto que al haberse presentado la prescripcion de la misma en
las condiciones antes anotadas, la actuacién no puede proseguirse en etapa de
conacimiento, porque adelantar el juzgamiento de un ciudadano luego de que el Estado
ha perdido por extincion de la accidn la potestad sancionatoria de un punible, vulnera
el principio de legahdad y el derecho de defensa, pues ocurrido tal suceso, el funcionario
esta obligado a declarar que ha prescrito la pretension punitiva del Estado conforme al
articulo 39 CPP y reconocer asi la presuncién de inocencia del acusado.

de extincidn

Elinico camino a seguir es la declaracion de la prescripeion de la accién penal por parte

del funcionario judicial que tiene el proceso, para no continuar con el tramite que se
esté surtiendo en ese momento, en tanto la prescripcion corresponde a una institucion
de orden pablico, por virtud de la cual, debido al simple transcurso del tiempo senalado
en laley, el Estado pierde su capacidad de investigacion y juzgamiento, de suerte tal que
una vez logrado o superado el lapso previsto por el legislador para el efecto, no hay
opcion distinta parala judicatura que decretar la prescripcion, pues actuaren contravia
del respectivo mandato, esto es, trascendiendo el limite cronolégico maximo, implica
desconocer las formas propias del juicio, sin que sea oponible para eludir el referido
pronunciamiento, el que decisiones préximas a tomar puedan favorecer al procesado.

Asi lo ha dicho la Corte Suprema de (CSJ. SP. 13 oct. 1994, rad. N2 8690) que adelantar
el juzgamiento de un ciudadano luego de que el Estado ha perdido por extincion de la
accion la potestad sancionatoria frente a un conducta tipica, constituye transgresion de
las garantias constitucionales sobre legalidad del juicio, con violacién del debido
proceso y del derecho de defensa, pues ocurrido ese fendmeno por el transcurso
ininterrumpido del término seiialado por la ley para su configuracion, cl funcionario
esta en la obligacién de declarar la prescripcion, de la cual deriva para la persona
imputada el reconocimiento de su presuncion de inocencia.

PETICION

Por lo antes fundamentado, solicito reponga el auto interlocutorio No. 10 de fecha 11
de marzo de 2022 y en su lugar, declare extinta la accién penal, por prescripcion de la
misma, en relacién con el delito de fraude procesal, adelantado en esta actuacidn, en
contra de LUIS ORLANDO BERNAL y MARIA FABIOLA RENDON MARIN y consecuente
a ello ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de San Martin, la
cancelacion de la anotacion 52 del folio 236-16087. De no ser repuesta la decision
recurrida, solicito conceda el recurso de apelacion, teniendo como sustento del mismo

las presentes argumentacionces.

Con respeto,

CARLOS ALBERTO HOYOS SALAZAR
C.C. No. 86.044.514 de Villavicencio
T.P. 128.350 C.S.).
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