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PROCESOS QUE SE FIJAN EN LISTA DE TRASLADOS,  SEGÚN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 110 CGP. 

 
 
 

 

El Presente traslado se publica en la página web  de la Rama Judicial, hoy 15 de julio de 2022, siendo las 7:30. 
a.m.  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

PROCESO RADICADO  DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO  TÉRMINO 
DÍAS 

EJECUTIVO  
 

2022-00025 
 
WILLIAM VANEGAS 
MADERON  

JORGE HERNÁN 
VALDERRAMA 
RODRIGUEZ 

REPOSICIÓN 3 



14/7/22, 22:50 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADMwYjM5ZjQyLTcwMDMtNGU5YS1hNzZlLTc3YTgwNzVjODdhZAAQAEP43hF1vv5Knbw5FNXXoFQ%3D 1/1

Excepciones Previas - Recurso contra Auto que Libra Mandamiento Ejecutivo - Rad.
50689318900120220002500

Camilo Andres Alvarez Ruiz <abg.alvarezruiz@gmail.com>
Mié 8/06/2022 8:00 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin <j01prctosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo

En mi calidad de apoderado de la parte demandada, y encontrándome dentro del término legal para
tal fin, me permito proponer Recurso contra Auto que Libra Mandamiento Ejecutivo 

--  
Saludos Cordiales

Camilo Andres Alvarez Ruiz
Abogado Especializado
Telf. 311 297 0399

Remitente notificado con  
Mailtrack



14/7/22, 22:51 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADMwYjM5ZjQyLTcwMDMtNGU5YS1hNzZlLTc3YTgwNzVjODdhZAAQALUeM2erz7VLmUFLVwjpra4%3D 1/1

Excepciones Previas - Recurso contra Auto que Libra Mandamiento Ejecutivo - Rad.
50689318900120220002500

Camilo Andres Alvarez Ruiz <abg.alvarezruiz@gmail.com>
Mié 8/06/2022 11:53 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin <j01prctosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo

En mi calidad de apoderado de la parte demandada, y encontrándome dentro del término legal para
tal fin, me permito proponer Recurso contra Auto que Libra Mandamiento Ejecutivo 

Ruego al despacho no tener en cuenta el correo electrónico enviado el día de hoy a las 8.00 a.m., pues
el mismo contenía un documento que estaba desactualizado y carece del material probatorio

--  
Saludos Cordiales

Camilo Andres Alvarez Ruiz
Abogado Especializado
Telf. 311 297 0399

Mailtrack Remitente notificado con  
Mailtrack
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Calle 40 No. 27 – 60 
Estudio 213 – El Prado 
Teléfono 311 297 0399 

Villavicencio – Meta - Colombia 

Señores 
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS 
E.  S.  D. 
 

Asunto: Excepciones Previas 
Recurso de Reposición contra Auto que libra Mandamiento de Pago 

Rad. 2022 - 00025 
DEMANDANTE: WILLIAM VANEGAS MADERO 

DEMANDADO: JORGE HERNAN VALDERRAMA RODRIGUEZ 
Cordial saludo 
 
CAMILO ANDRES ALVAREZ RUIZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, actuando en mi calidad de apoderado del señor JORGE HERNA VALDERRAMA RODRIGUEZ, 
demandado en el proceso de marras, según poder adjunto, encontrándome dentro del término legal para tal 
fin, me permito proponer recurso de reposición en contra del auto que libró mandamiento de pago, en los 
siguientes términos: 
 

1. Pleito pendiente 
 
Sea lo primero resaltar que ante este mismo Honorable Despacho se adelanta el Proceso Declarativo bajo 
el radicado 506894089002-2021-00091-00, donde funge como demandante el señor JORGE HERNAN 
VALDERRAMA RODRIGUEZ y como demandado el señor WILLIAM VANEGAS MADERO, proceso que 
tiene como finalidad el cumplimiento, por parte del demandado, de las obligaciones derivadas del Contrato 
de Promesa de Compraventa suscrito entre las partes en litigio el pasado 24 de septiembre de 2016. 
 
No obstante, por medio de proceso ejecutivo, pretende el aquí demandante exigir el cumplimiento de unas 
obligaciones contractuales existiendo otro proceso en trámite. 
 
Así las cosas, debe declararse probada la excepción de Pleito Pendiente contemplada en el numeral 8 del 
artículo 100 del Código General del Proceso. 
 

2. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde 
 
Note usted, señor juez, que la litis del presente asunto se centra en el supuesto incumplimiento de mi 
mandante de unas obligaciones derivadas de un Contrato de Promesa de Compraventa; no obstante, 
pretende el demandante, vía proceso ejecutivo, exigir el cumplimiento de dichas obligaciones dinerarias, 
cuando lo correcto sería iniciar el respectivo proceso verbal con el fin que se declare el incumplimiento, por 
parte de mi mandante, de las obligaciones derivadas del mencionado contrato. 
 
Ahora bien, en gracia de discusión, mi mandante se encuentra confeso, dentro del proceso de Interrogatorio 
de Parte surtido bajo el radicado 506893189001-2021-00007-00; sin embargo, se itera, para el cumplimiento 
de las obligaciones que se pretenden en la demanda se debe encausar el presente proceso en el 
reconocimiento de dicho incumplimiento el cual, hasta la fecha, no ha sido declarado. 
 
Así las cosas, debe declararse probada la excepción de Habérsele dado a la demanda el trámite de un 
proceso diferente al que corresponde contemplada en el numeral 7 del artículo 100 del Código General 
del Proceso. 
 

3. Indebida Representación del Demandante 
 
Una vez analizado el mandato que le fue extendido al profesional JOSE LUIS AGUAS POLANÍA, se observa 
que en el mismo se faculta al togado para que inicie proceso ejecutivo con ocasión del Título Ejecutivo 
emanado en la diligencia de interrogatorio de parte surtida el 14 de octubre de 2021 en el Juzgado Promiscuo 



 

Calle 40 No. 27 – 60 
Estudio 213 – El Prado 
Teléfono 311 297 0399 

Villavicencio – Meta - Colombia 

del Circuito de San Martín; sin embargo, si lo anterior se analiza en armonía con el escrito de demanda, se 
observa que tanto las pretensiones como los hechos versan sobre el contrato de promesa de compraventa 
suscrito entre las partes el día 24 de septiembre de 2016. 
 
Así las cosas, es claro que el togado AGUAS POLANÍA carece de la facultad para iniciar el presente proceso 
ejecutivo teniendo como base el contrato de promesa de compraventa suscrito entre las partes el día 24 de 
septiembre de 2016. 
 
De lo anterior, de la manera más atenta me permito solicitar al despacho se sirva decretar probada la 
excepción de Indebida Representación del Demandante, contenida en el numeral 4 del artículo 100 del 
Código General del Proceso. 
 

4. Ineptitud del Título Ejecutivo 
 
En este punto es importante resaltar los requisitos mínimos del título ejecutivo para que sea exigible, 
contenidos en el artículo 422 del Código General del Proceso: 
 

ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena 
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las 
providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de 
auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso 
de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184. 

 
Del texto anteriormente señalado se resalta que, si bien es cierto la confesión hecha en el interrogatorio 
previsto en el artículo 184 del CGP constituye título ejecutivo, no es menos cierto que en proceso de marras 
dicha confesión solamente convalida lo plasmado en el Contrato de Promesa de Compraventa suscrito entre 
las partes el pasado 24 de septiembre de 2016. 
 
Ahora bien, el mandamiento de pago de fecha 25 de mayo hogaño ordena el pago de unas sumas de dinero 
teniendo como fundamento tanto el contrato de promesa de compraventa como la confesión surtida en el 
trámite del proceso 50689318900120210000700, interrogatorio de parte adelantado por el señor WILLIAM 
VANEGAS MADERO contra JORGE HERNAN VALDERRAMA RODRIGUEZ; no obstante, la declaratoria 
de confesión depende única y exclusivamente del contrato de promesa de compraventa que, analizado en 
su integridad, se encuentra incumplido por la parte demandante, incumplimiento que se centra en dos (2) 
ejes, a saber: 
 

(I) Incumplimiento de las obligaciones contractuales al no asistir en la fecha y hora prometidas para la firma 
de la Escritura Pública. 

(II) Incumplimiento en la entrega material de los bienes prometidos en venta pues el predio conocido como 
Consuelito, fue prometido en venta con una cabida superficial de 12 Ha 7.500 mts2, cuando en realidad 
cuenta con una cabida superficial de 3 Ha 3658 Mts2. 

 
Así las cosas, es claro, a la luz del artículo 1609 del Código Civil, mi mandante no se encuentra en mora en 
el cumplimiento de las obligaciones contractuales. 
 
De lo anterior, es claro que el título ejecutivo carece de los requisitos exigidos en el artículo 422 del CGP, 
teniendo en cuenta que el mismo no es actualmente exigible pues, como se dijo, al encontrarse la parte 
accionante en mora en el cumplimiento de sus obligaciones, mi mandante no se encuentra en mora en el 
cumplimiento de lo pactado en virtud del contrato de promesa de compraventa de fecha 24 de septiembre 
de 2016. 
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PRUEBAS 

 
Ruego al despacho tener como tales las siguientes: 
 

1. Copia del Contrato de Promesa de Compraventa suscrito entre JORGE HERNAN VALDERRAMA 
RODRIGUEZ, en su calidad de promitente comprador y WILLIAM VANEGAS MADERO, en su calidad de 
promitente vendedor. 

2. Copia del Auto Admisorio del proceso declarativo Rad. 506894089002-2021-00091-00 que se tramita ante el 
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos. 

 
 
Del señor juez, 
 
 
 
 

CAMILO ANDRES ALVAREZ RUIZ 
C.C. 1.121.879.168 de Villavicencio 

T.P. 255.025 del C.S. de la J. 












