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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - DEMANDANTE: EDILSON
GALINDO MENDOZA - RADICADO: 2022-00102

Manuel Ricardo Rey Vélez <mrrv.esau.93@gmail.com>
Lun 29/05/2023 7:32 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin <j01prctosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: lauquevedo07@gmail.com <lauquevedo07@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (130 KB)
15. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION EDILSON GALINDO MENDOZA pdf;

Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)

E.S.D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EDILSON GALINDO MENDOZA
DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.
RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00102-00.

MANUEL RICARDO REY VéLEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio (Meta),
abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de EDILSON GALINDO MENDOZA, mayor
de edad, domiciliado en el municipio de Guamal (Meta), identificado con la Cédula de Ciudadania
No 17.417.340 de Acacias (Meta), por medio del presente escrito estando dentro de los términos
legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, en contra de la
providencia del 25 de mayo del 2023, que dispuso negar la medida cautelar solicitada.

Adjunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
Cordialmente,
MANUEL RICARDO REY VELEZ - ABOGADO.

Calle 15 No. 38-40 CC Llanocentro Oficina 1-09
Villavicencio, Colombia. Cel - 3105763930
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Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EDILSON GALINDO MENDOZA

DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.

RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00102-00.

MANUEL RICARDO REY VELEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio
(Meta), abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado de EDILSON GALINDO
MENDOZA, mayor de edad, domiciliado en el municipio de Guamal (Meta), identificado
con la Cédula de Ciudadania No 17.417.340 de Acacias (Meta), por medio del presente
escrito estando dentro de los términos legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO APELACION, en contra de la providencia del 25 de mayo del 2023, que
dispuso negar la medida cautelar solicitada. Lo anterior, en los siguientes términos:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA RECURRIDA

1. Téngase en cuenta que, se solicit6 como medida cautelar innominada en el proceso
ordinario laboral la inscripcion de la demanda.

2. La tinica medida cautelar nominada en el procedimiento laboral, es decir, en el Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es la caucién contemplada en el articulo
85 A de dicha codificacion, pues la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
han adoptado la postura quieta y pacifica que las medidas cautelares nominadas en el
proceso civil no tienen aplicacion analédgica en virtud del articulo 145 del CPTYSS,
dado a que la tinica nominada es la caucién antes dicha.

3. Es decir, la inscripcion de la demanda es una medida cautelar nominada en el
procedimiento civil; pero innominada en procedimiento laboral.

4. La sentencia de la Corte Constitucional C- 043 del 2021, Magistrada Ponente
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, al respecto de la improcedencia de las medidas
cautelares nominadas en el proceso civil, no tienen aplicaciéon analédgica en virtud del
articulo 145 del CPTYSS, dado a que la Ginica nominada es la del articulo 85 A antes
mencionada, dijo:

“ Anteriormente, en el afio 2016, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya
habia hecho wuna interpretacion de esas caracteristicas, al resolver
desfavorablemente una solicitud de aplicar el articulo 590 del CGP al proceso
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Email: mrrv.esau.93@gmail.com Celular 310 576 3930
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MANUEL RICARDO REY VELEZ
ABOGADO

laboral en curso, especificamente, la medida cautelar de inscripcién de la demanda.
En este caso, el demandante habia advertido que la parte vencida en primera y
segunda instancia habia vendido unos bienes inmuebles, lo que a su juicio
demostraba una clara intencién de insolventarse.

La Sala Laboral aclar6 que no era procedente invocar normas del procedimiento
civil como soporte juridico, “pues segiin se extrae del articulo 145 del Estatuto
Procesal Laboral, la analogia legal itnicamente procede ‘a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo’ v siempre que ‘sea compatible vy
necesaria para definir el asunto’”. Lo cual no consideré evidente en ese caso, pues
el articulo 85A del CPT, modificado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, ya
regula el decreto de medidas cautelares cuando la parte demandada realice actos
tendientes a insolventarse.

Asi las cosas, se concluye que estamos ante dos grupos que reciben un trato
diferenciado, puesto que las medidas cautelares del articulo 590 del CGP no
tienen aplicacién analégica en el procedimiento laboral, tal como lo ha definido
la Sala Laboral del maximo organismo judicial de la jurisdiccién ordinaria.

Esta Corporacion no tendria razones para no acoger dicha interpretacion por
cuanto proviene de la méxima autoridad judicial en la materia, ha sido tenida como
criterio para analizar la subsidiariedad por una Sala de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional y su constitucionalidad no ha sido cuestionada.

En ese sentido, a partir de la referida interpretacion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala comparte la conclusiéon de los demandantes y
considera que existe un trato diferenciado, puesto que tanto los justiciables de la
especialidad laboral como la civil tienen regimenes de medidas cautelares
diferentes en cuanto al listado posible de medidas, su efectividad para asegurar el
cumplimiento de la sentencia, el estdndar para su aplicaciéon y el plazo para
resolver sobre su solicitud.” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

5. La misma sentencia, frente a la posibilidad de solicitar la inscripcién de la demanda
como medida cautelar innominada en el proceso laboral, expreso:

“Ahora bien, en esta etapa del juicio de igualdad, lo que debate la Sala es si la
cauciéon como medida cautelar en el procedimiento laboral resulta conducente para
lograr el fin constitucionalmente legitimo de salvaguardar los derechos de acceso a
la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva. Lo anterior teniendo en
cuenta que quienes acuden a dicha especialidad de la justicia buscan garantizar sus
derechos al trabajo y a la seguridad social, y como ya se indicé a lo largo de esta
sentencia, tales prerrogativas cuentan con especial proteccion constitucional con
fundamento en el articulo 53 de la C.P.
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Para determinar esto, no debe perderse de vista que, de acuerdo con la posicién de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso laboral no pueden
aplicarse analdgicamente las medidas cautelares previstas en el art. 590 del CGP.
Quiere decir ello que al quedar descartada esa posibilidad, el articulo 37A de la Ley
712 de 2001 constituye para los justiciables de la especialidad laboral todo el
régimen cautelar posible a su disposicion, sin tener mas opciones para proteger
preventivamente los derechos al trabajo y a la seguridad social en casos donde la
caucién no sea idénea ni efectiva.

De modo que la hipétesis contemplada en la norma demandada no conduce a una
proteccién efectiva y preventiva de otros derechos fundamentales del trabajador
que no podrian asegurarse provisionalmente con la caucion. Ante tal situacion,
procesalmente no cumpliria plenamente el propésito para el que fue disehada, que
es salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de la que es
jurisprudencialmente reconocida como la parte mas débil la relacién laboral.

En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad civil de la
jurisdiccién ordinaria los justiciables pueden solicitar la adopcién de diversos
instrumentos cautelares con el objetivo de asegurar la efectividad de una posible
decision favorable. Ademas de contar con la caucién, también disponen de la
inscripcion de la demanda, el embargo v secuestro, v de cualquiera otra que el
juez considere procedente, esto es, de las innominadas.

La Sala evidencia entonces que el régimen cautelar contemplado para el
procedimiento civil, especificamente el previsto para los procesos declarativos (art.
590, CGP), es mas ventajoso para sus justiciables, si se compara con el disponible en
el proceso laboral para los justiciables de esta especialidad. Efectivamente, el
primero goza de un estdndar de proteccién mas alto puesto que su régimen
cautelar permite adoptar medidas con diferente alcance para proteger
preventivamente el derecho reclamado, mientras que el segundo cuenta
Unicamente con la cauciéon como herramienta para garantizar provisionalmente los
derechos que alli se exigen, sin mds alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cautelar para los justiciables
del proceso laboral. Lo cual lleva a concluir que, bajo el razonamiento judicial de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la norma acusada vulnera el principio
de igualdad.

No obstante, para solucionar el trato desigual sefialado, la Sala descarta declarar la
inexequibilidad de la norma acusada, dado que ello pondria en una situacién mas
gravosa a los justiciables en el proceso laboral, al pasar de un estatus de proteccién
cautelar deficiente a la ausencia absoluta de este. Ademas, como se indicé lineas
atrds, la norma en si misma persigue una finalidad constitucionalmente
importante y en virtud del principio de conservacion del derecho es preciso
acudir a una interpretaciéon que garantice para el proceso laboral un estindar de
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proteccion en materia de medidas cautelares semejante al de los justiciables del
proceso civil” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

En conclusién, si es procedente invocar como medida cautelar innominada en el
proceso laboral, la inscripcion de la demanda que es nominada en el procedimiento
civil; pero que no tiene regulacién alguna en el procedimiento laboral y no puede
aplicarse por analogia y remision expresa del articulo 145 del CPTYSS, pues la medida
cautelar nominada en el laboral es la caucion del articulo 85 A ibidem.

Ahora bien, con relacién a que no se acreditaron los presupuestos ni del articulo 85 A
del CPTYSS, ni los del literal C, numeral 1 del articulo 590 del CGP, debo indicar que
ello es contrario a la realidad pues miremos como en el mismo expediente se
encuentran acreditados todos y cada uno de los presupuestos como se pasa a exponer:

QUE IMPIDA LA EFECTIVIDAD DE LA SENTENCIA: obsérvese como el
demandado se encuentra actualmente condenado en primera instancia en 18
procesos laborales que cursaron ante Ese Despacho judicial y se encuentran en
apelaciéon ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio y se relacionan ast:

NUMERO UNICO DE
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO
B AGROPROYECTOS
50689318900120220010500 | RAMON MONTANA GARCIA
SIERRA SAS
50689318900120220010200 EDILSON GALINDO AGROPROYECTOS
MENDOZA SIERRA SAS
JOSE GREGORIO DEMOYA | AGROPROYECTOS
50689318900120220010300 FORTICH SIERRA SAS
EVER CALIXTO AGROPROYECTOS
1 1202200104
50689318900120220010400 HERNANDEZ PEREZ SIERRA SAS
JOSE MAURICIO CANO AGROPROYECTOS
1 12022001
50689318900120220010600 CHITIVA SIERRA SAS
RICARDO SANTOS AGROPROYECTOS
50689318900120220010700
QUINTANA SIERRA SAS
ISMAEL RODRIGUEZ AGROPROYECTOS
50689318900120220010800 ARROYO SIERRA SAS
JOSE ELISEO QUINTERO AGROPROYECTOS
50689318900120220010900 MEDINA SIERRA SAS
JOSE ORLANDO PINEDA AGROPROYECTOS
50689318900120220011000 GOMEZ SIERRA SAS

Calle 15 ntimero 38 - 40 Oficina 1-09 Centro Comercial Llanocentro

Email: mrrv.esau.93@gmail.com Celular 310 576 3930

Barrio Balata Villavicencio - Meta.




LTA

MANUEL RICARDO REY VELEZ

ABOGADO

50689318900120220011100 MILTON AI[,JEIEEO RAMOS AGIS{;I;I:{C;YSE :; >
NELSON HILARIO VIA AGROPROYECTOS

50689318900120220011300 VILLANUEVA SIERRA SAS
WILFAN ARNULFO LOPEZ | AGROPROYECTOS

50689318900120220011600 RINCON SIERRA SAS
NELVER JOSE AVILES AGROPROYECTOS

50689318900120220011200 AR]RIET A SIERRA SAS
EVER RAFAEL FONSECA | AGROPROYECTOS

50689318900120220012600 URRUTIA SIERRA SAS
AMES ANDRES BERGANO | AGROPROYECTOS

50689318900120220012700 J VANEGAS SIERRA SAS
ABELINO DE JESUS AGROPROYECTOS

50689318900120220009200 ARROYAVE ROD]RIGUEZ SIERRA SAS
AGROPROYECTOS

50689318900120220009500 |  WBERNEL CRUZ PARRA SIERRA SAS
AGROPROYECTOS

50689318900120220010000 | EVERGITO RODRIGUEZ SIERRA SAS

Es decir, en total, la demandada esta condenada en primera instancia a cancelar mas de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($
200.000.000.00 M/CTE), més lo que aumente la condena en lo que tarde la segunda
instancia y puede impedir la efectividad de la sentencia sino se garantiza la obligaciéon de
pago con una cautela idénea como la solicitada.

(i)

(iii)

(iv)

LEGITIMACION: En el asunto que se pone a su conocimiento la legitimacién por
activa y pasiva existe, pues en las pruebas documentales se establece los sujetos de
la relacion laboral, asi como el fallo favorable en favor del demandante, el
demandado es el empleador y condenado en el fallo referido.

INTERES PARA ACTUAR: La pretension es ostensible pues el demandado fue
condenado en primera instancia con un fallo robustamente sustentado y ajustado a
derecho.

NECESIDAD DE LA MEDIDA: El objeto del presente proceso es para reclamar lo
que por derecho le pertenece a mi poderdante, debido a la relacién laboral
terminada de manera ilegal por el demandado, por lo que se debe garantizar el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, que es, el reintegro y al pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social desde el dia del despido,
hasta el dia del reintegro.
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PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA: La medida solicitada se ajusta al caso
concreto, pues es para evitar que los demandados causen un grave perjuicio al
derecho econémico que le pertenece a mi apoderado y a 17 trabajadores maés a los
que también se les orden¢ el reintegro y al pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad social desde el dia del despido, hasta el dia del reintegro.

ASEGURAR LA EFECTIVIDAD DE LAS PRETENSIONES: Lo que pretende la
medida cautelar solicitada, es garantizar el pago de las condenas impuestas en
primera instancia, que seran confirmadas en segunda instancia, ya que, si el
demandado no cuenta con ninguna medida que limite la propiedad de sus bienes,
facilmente puede llegar a insolventarse por maniobras fraudulentas, presuncién
que no dista de la realidad, pues dentro del debate probatorio del proceso se
demostr6 que obré de mala fe.

Con fundamento en todo lo anterior, solicito:

1. Que se reponga la decision adoptada en auto del 25 de mayo del 2023 y como
consecuencia de ello, se decrete la medida cautelar solicitada.

2. Que, en caso de mantenerse la decision, se conceda el recurso de apelacion para
que se la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio
(Meta), quien decida de fondo el presente asunto.

Atentamente,

C.C. No. 1.123.5332.593 de Fuentedeoro (Meta)
T.P. No. 281.384 del C.S de la Judicatura.
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - DEMANDANTE: JOSE GREGORIO
DEMOYA FORTICH - RADICADO: 2022-00103

Manuel Ricardo Rey Vélez <mrrv.esau.93@gmail.com>
Lun 29/05/2023 7:32 AM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin <j01prctosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: lauquevedo07@gmail.com <lauquevedo07@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (130 KB)
16. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - JOSE GREGORIO DEMOYA FORTICH.pdf;

Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)

E.S.D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO DEMOYA FORTICH
DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.
RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00103 -00.

MANUEL RICARDO REY VéLEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio (Meta),
abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de J OSE GREGORIO DEMOYA FORTICH,
mayor de edad, domiciliado en el municipio de San Carlos de Guaroa (Meta), identificado con la
Cédula de Ciudadania No 1.148.948.024 de Caimito, por medio del presente escrito estando
dentro de los términos legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION, en contra de la providencia del 25 de mayo del 2023, que dispuso negar la medida
cautelar solicitada.

Adjunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
Cordialmente,
MANUEL RICARDO REY VELEZ - ABOGADO.

Calle 15 No. 38-40 CC Llanocentro Oficina 1-09
Villavicencio, Colombia. Cel - 3105763930
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Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO DEMOYA FORTICH
DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.
RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00103 -00.

MANUEL RICARDO REY VELEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio
(Meta), abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado de JOSE GREGORIO
DEMOYA FORTICH, mayor de edad, domiciliado en el municipio de San Carlos de
Guaroa (Meta), identificado con la Cédula de Ciudadania No 1.148.948.024 de Caimito,
por medio del presente escrito estando dentro de los términos legales, interpongo
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, en contra de la providencia
del 25 de mayo del 2023, que dispuso negar la medida cautelar solicitada. Lo anterior, en
los siguientes términos:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA RECURRIDA

1. Téngase en cuenta que, se solicité como medida cautelar innominada en el proceso
ordinario laboral la inscripcién de la demanda.

2. La tinica medida cautelar nominada en el procedimiento laboral, es decir, en el Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es la caucién contemplada en el articulo
85 A de dicha codificacion, pues la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
han adoptado la postura quieta y pacifica que las medidas cautelares nominadas en el
proceso civil no tienen aplicacién analdgica en virtud del articulo 145 del CPTYSS,
dado a que la tinica nominada es la caucién antes dicha.

3. Es decir, la inscripcion de la demanda es una medida cautelar nominada en el
procedimiento civil; pero innominada en procedimiento laboral.

4. La sentencia de la Corte Constitucional C- 043 del 2021, Magistrada Ponente
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, al respecto de la improcedencia de las medidas
cautelares nominadas en el proceso civil, no tienen aplicaciéon analégica en virtud del
articulo 145 del CPTYSS, dado a que la Ginica nominada es la del articulo 85 A antes
mencionada, dijo:

“ Anteriormente, en el afio 2016, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya
habia hecho una interpretacion de esas caracteristicas, al resolver
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desfavorablemente una solicitud de aplicar el articulo 590 del CGP al proceso
laboral en curso, especificamente, la medida cautelar de inscripcién de la demanda.
En este caso, el demandante habia advertido que la parte vencida en primera y
segunda instancia habia vendido unos bienes inmuebles, lo que a su juicio
demostraba una clara intencién de insolventarse.

La Sala Laboral aclar6 que no era procedente invocar normas del procedimiento
civil como soporte juridico, “pues segiin se extrae del articulo 145 del Estatuto
Procesal Laboral, la analogia legal itnicamente procede ‘a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo’ v siempre que ‘sea compatible vy
necesaria para definir el asunto’”. Lo cual no consideré evidente en ese caso, pues
el articulo 85A del CPT, modificado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, ya
regula el decreto de medidas cautelares cuando la parte demandada realice actos
tendientes a insolventarse.

Asi las cosas, se concluye que estamos ante dos grupos que reciben un trato
diferenciado, puesto que las medidas cautelares del articulo 590 del CGP no
tienen aplicacién analégica en el procedimiento laboral, tal como lo ha definido
la Sala Laboral del maximo organismo judicial de la jurisdiccién ordinaria.

Esta Corporacion no tendria razones para no acoger dicha interpretacion por
cuanto proviene de la méxima autoridad judicial en la materia, ha sido tenida como
criterio para analizar la subsidiariedad por una Sala de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional y su constitucionalidad no ha sido cuestionada.

En ese sentido, a partir de la referida interpretacion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala comparte la conclusiéon de los demandantes y
considera que existe un trato diferenciado, puesto que tanto los justiciables de la
especialidad laboral como la civil tienen regimenes de medidas cautelares
diferentes en cuanto al listado posible de medidas, su efectividad para asegurar el
cumplimiento de la sentencia, el estdndar para su aplicaciéon y el plazo para
resolver sobre su solicitud.” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

5. La misma sentencia, frente a la posibilidad de solicitar la inscripcién de la demanda
como medida cautelar innominada en el proceso laboral, expreso:

“Ahora bien, en esta etapa del juicio de igualdad, lo que debate la Sala es si la
caucion como medida cautelar en el procedimiento laboral resulta conducente para
lograr el fin constitucionalmente legitimo de salvaguardar los derechos de acceso a
la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva. Lo anterior teniendo en
cuenta que quienes acuden a dicha especialidad de la justicia buscan garantizar sus
derechos al trabajo y a la seguridad social, y como ya se indic6 a lo largo de esta
sentencia, tales prerrogativas cuentan con especial protecciéon constitucional con
fundamento en el articulo 53 de la C.P.
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Para determinar esto, no debe perderse de vista que, de acuerdo con la posicién de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso laboral no pueden
aplicarse analdgicamente las medidas cautelares previstas en el art. 590 del CGP.
Quiere decir ello que al quedar descartada esa posibilidad, el articulo 37A de la Ley
712 de 2001 constituye para los justiciables de la especialidad laboral todo el
régimen cautelar posible a su disposicién, sin tener mas opciones para proteger
preventivamente los derechos al trabajo y a la seguridad social en casos donde la
caucién no sea idénea ni efectiva.

De modo que la hipétesis contemplada en la norma demandada no conduce a una
proteccién efectiva y preventiva de otros derechos fundamentales del trabajador
que no podrian asegurarse provisionalmente con la caucion. Ante tal situacion,
procesalmente no cumpliria plenamente el propésito para el que fue disehada, que
es salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de la que es
jurisprudencialmente reconocida como la parte mas débil la relacién laboral.

En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad civil de la
jurisdiccién ordinaria los justiciables pueden solicitar la adopcién de diversos
instrumentos cautelares con el objetivo de asegurar la efectividad de una posible
decision favorable. Ademas de contar con la caucién, también disponen de la
inscripcion de la demanda, el embargo v secuestro, v de cualquiera otra que el
juez considere procedente, esto es, de las innominadas.

La Sala evidencia entonces que el régimen cautelar contemplado para el
procedimiento civil, especificamente el previsto para los procesos declarativos (art.
590, CGP), es mas ventajoso para sus justiciables, si se compara con el disponible en
el proceso laboral para los justiciables de esta especialidad. Efectivamente, el
primero goza de un estdndar de proteccién mas alto puesto que su régimen
cautelar permite adoptar medidas con diferente alcance para proteger
preventivamente el derecho reclamado, mientras que el segundo cuenta
Unicamente con la cauciéon como herramienta para garantizar provisionalmente los
derechos que alli se exigen, sin mds alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cautelar para los justiciables
del proceso laboral. Lo cual lleva a concluir que, bajo el razonamiento judicial de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la norma acusada vulnera el principio
de igualdad.

No obstante, para solucionar el trato desigual sefialado, la Sala descarta declarar la
inexequibilidad de la norma acusada, dado que ello pondria en una situacién mas
gravosa a los justiciables en el proceso laboral, al pasar de un estatus de proteccién
cautelar deficiente a la ausencia absoluta de este. Ademas, como se indicé lineas
atrds, la norma en si misma persigue una finalidad constitucionalmente
importante y en virtud del principio de conservacion del derecho es preciso
acudir a una interpretaciéon que garantice para el proceso laboral un estiandar de
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proteccion en materia de medidas cautelares semejante al de los justiciables del
proceso civil” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

En conclusién, si es procedente invocar como medida cautelar innominada en el
proceso laboral, la inscripcion de la demanda que es nominada en el procedimiento
civil; pero que no tiene regulacién alguna en el procedimiento laboral y no puede
aplicarse por analogia y remision expresa del articulo 145 del CPTYSS, pues la medida
cautelar nominada en el laboral es la caucion del articulo 85 A ibidem.

Ahora bien, con relacién a que no se acreditaron los presupuestos ni del articulo 85 A
del CPTYSS, ni los del literal C, numeral 1 del articulo 590 del CGP, debo indicar que
ello es contrario a la realidad pues miremos como en el mismo expediente se
encuentran acreditados todos y cada uno de los presupuestos como se pasa a exponer:

QUE IMPIDA LA EFECTIVIDAD DE LA SENTENCIA: obsérvese como el
demandado se encuentra actualmente condenado en primera instancia en 18
procesos laborales que cursaron ante Ese Despacho judicial y se encuentran en
apelaciéon ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio y se relacionan ast:

Nﬁﬁ“jg%‘jggg DE DEMANDANTE DEMANDADO
50689318900120220010500 | RAMON MONTANA GARCIA AGI;%%I;?S‘EESTOS
50689318900120220010200 EDILI\S/ICE’ESS;NDO AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010300 | OSF GR%%?E(?I?EMOYA AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010400 HE%;T;&%%?QEZ AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010600 | 1 O°F Méﬁ?;f\}g CANO AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010700 RICSSE\%,S&TOS AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010800 ISMAEALRIE%?{IE)IGUEZ AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010900 |  JO°F EL{\?{E&%‘ENTERO AGl;I%II;I;iYsEfsTos
50689318900120220011000 | O°F ORLG%TEC% PINEDA AGl;IC%II;IEiYSE[SgOS
50689318900120220011100 | MILTON AIEEIT%IO RAMOS AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
50689318900120220011300 NEL@?&E&?&X VIA AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
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50689318900120220011600 | "' 1-EAN ﬁ&%‘éﬁo LOPEZ AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220011200 NELVE&E%FF ﬁVILEs AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012600 | =V ER R%I;{%%%rngSEC:A AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012700 | 1AMES A\II\TE;I{EE(%ESRGANO AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009200 AR??EXESI%E D] E?g{smz AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009500 | WBERNEL CRUZ PARRA | ACEDPHONEETOS
50689318900120220010000 | EVERGITO RODRIGUEZ | ACEDPHONEETOS

Es decir, en total, la demandada estd condenada en primera instancia a cancelar mas de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($
200.000.000.00 M/CTE), mas lo que aumente la condena en lo que tarde la segunda
instancia y puede impedir la efectividad de la sentencia sino se garantiza la obligaciéon de
pago con una cautela idénea como la solicitada.

(i)

(ii)

LEGITIMACION: En el asunto que se pone a su conocimiento la legitimacién por
activa y pasiva existe, pues en las pruebas documentales se establece los sujetos de
la relaciéon laboral, asi como el fallo favorable en favor del demandante, el
demandado es el empleador y condenado en el fallo referido.

INTERES PARA ACTUAR: La pretension es ostensible pues el demandado fue
condenado en primera instancia con un fallo robustamente sustentado y ajustado a
derecho.

NECESIDAD DE LA MEDIDA: El objeto del presente proceso es para reclamar lo
que por derecho le pertenece a mi poderdante, debido a la relacién laboral
terminada de manera ilegal por el demandado, por lo que se debe garantizar el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, que es, el reintegro y al pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social desde el dia del despido,
hasta el dia del reintegro.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA: La medida solicitada se ajusta al caso
concreto, pues es para evitar que los demandados causen un grave perjuicio al
derecho econémico que le pertenece a mi apoderado y a 17 trabajadores maés a los
que también se les orden¢ el reintegro y al pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad social desde el dia del despido, hasta el dia del reintegro.
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(vij ASEGURAR LA EFECTIVIDAD DE LAS PRETENSIONES: Lo que pretende la
medida cautelar solicitada, es garantizar el pago de las condenas impuestas en
primera instancia, que seran confirmadas en segunda instancia, ya que, si el
demandado no cuenta con ninguna medida que limite la propiedad de sus bienes,
facilmente puede llegar a insolventarse por maniobras fraudulentas, presuncién
que no dista de la realidad, pues dentro del debate probatorio del proceso se
demostré que obré de mala fe.

Con fundamento en todo lo anterior, solicito:

1. Que se reponga la decisiéon adoptada en auto del 25 de mayo del 2023 y como
consecuencia de ello, se decrete la medida cautelar solicitada.

2. Que, en caso de mantenerse la decision, se conceda el recurso de apelacion para
que se la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio

(Meta), quien decida de fondo el presente asunto.

Atentamente,

A8
MANUEL REQARDO REY VELEZ
C.C. No. 1.123.5332.593 de Fuentedeoro (Meta)
T.P. No. 281.384 del C.S de la Judicatura.
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - DEMANDANTE: RAMON
MONTANA GARCIA - RADICADO: 2022-00105

Manuel Ricardo Rey Vélez <mrrv.esau.93@gmail.com>
Lun 29/05/2023 7:31 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin <j01prctosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: lauquevedo07@gmail.com <lauquevedo07@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (130 KB)
15. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - RAMON MONTARNA GARCiA.pdf;

Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)

E.S.D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RAMON MONTANA GARCIA
DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.
RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00105-00.

MANUEL RICARDO REY VéLEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio (Meta),
abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de RAMON MONTANA GARCIA, mayor de
edad, domiciliado en el municipio de Acacias (Meta), identificado con la Cédula de Ciudadania No
18.263.932 de Puerto Carrefio, por medio del presente escrito estando dentro de los términos
legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, en contra de la
providencia del 25 de mayo del 2023, que dispuso negar la medida cautelar solicitada.

Adjunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
Cordialmente,
MANUEL RICARDO REY VELEZ - ABOGADO.

Calle 15 No. 38-40 CC Llanocentro Oficina 1-09
Villavicencio, Colombia. Cel - 3105763930
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Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RAMON MONTANA GARCIA

DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.

RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00105-00.

MANUEL RICARDO REY VELEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio
(Meta), abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado de RAMON MONTANA
GARCIA, mayor de edad, domiciliado en el municipio de Acacias (Meta), identificado con
la Cédula de Ciudadania No 18.263.932 de Puerto Carrefio, por medio del presente escrito
estando dentro de los términos legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION, en contra de la providencia del 25 de mayo del 2023, que
dispuso negar la medida cautelar solicitada. Lo anterior, en los siguientes términos:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA RECURRIDA

1. Téngase en cuenta que, se solicit6 como medida cautelar innominada en el proceso
ordinario laboral la inscripcion de la demanda.

2. La tinica medida cautelar nominada en el procedimiento laboral, es decir, en el Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es la caucién contemplada en el articulo
85 A de dicha codificacion, pues la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
han adoptado la postura quieta y pacifica que las medidas cautelares nominadas en el
proceso civil no tienen aplicacion analédgica en virtud del articulo 145 del CPTYSS,
dado a que la tinica nominada es la caucién antes dicha.

3. Es decir, la inscripcion de la demanda es una medida cautelar nominada en el
procedimiento civil; pero innominada en procedimiento laboral.

4. La sentencia de la Corte Constitucional C- 043 del 2021, Magistrada Ponente
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, al respecto de la improcedencia de las medidas
cautelares nominadas en el proceso civil, no tienen aplicaciéon analédgica en virtud del
articulo 145 del CPTYSS, dado a que la Ginica nominada es la del articulo 85 A antes
mencionada, dijo:

“ Anteriormente, en el afio 2016, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya
habia hecho wuna interpretacion de esas caracteristicas, al resolver
desfavorablemente una solicitud de aplicar el articulo 590 del CGP al proceso
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laboral en curso, especificamente, la medida cautelar de inscripcién de la demanda.
En este caso, el demandante habia advertido que la parte vencida en primera y
segunda instancia habia vendido unos bienes inmuebles, lo que a su juicio
demostraba una clara intencién de insolventarse.

La Sala Laboral aclar6 que no era procedente invocar normas del procedimiento
civil como soporte juridico, “pues segiin se extrae del articulo 145 del Estatuto
Procesal Laboral, la analogia legal itnicamente procede ‘a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo’ v siempre que ‘sea compatible vy
necesaria para definir el asunto’”. Lo cual no consideré evidente en ese caso, pues
el articulo 85A del CPT, modificado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, ya
regula el decreto de medidas cautelares cuando la parte demandada realice actos
tendientes a insolventarse.

Asi las cosas, se concluye que estamos ante dos grupos que reciben un trato
diferenciado, puesto que las medidas cautelares del articulo 590 del CGP no
tienen aplicacién analégica en el procedimiento laboral, tal como lo ha definido
la Sala Laboral del maximo organismo judicial de la jurisdiccién ordinaria.

Esta Corporacion no tendria razones para no acoger dicha interpretacion por
cuanto proviene de la méxima autoridad judicial en la materia, ha sido tenida como
criterio para analizar la subsidiariedad por una Sala de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional y su constitucionalidad no ha sido cuestionada.

En ese sentido, a partir de la referida interpretacion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala comparte la conclusiéon de los demandantes y
considera que existe un trato diferenciado, puesto que tanto los justiciables de la
especialidad laboral como la civil tienen regimenes de medidas cautelares
diferentes en cuanto al listado posible de medidas, su efectividad para asegurar el
cumplimiento de la sentencia, el estdndar para su aplicaciéon y el plazo para
resolver sobre su solicitud.” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

5. La misma sentencia, frente a la posibilidad de solicitar la inscripcién de la demanda
como medida cautelar innominada en el proceso laboral, expreso:

“Ahora bien, en esta etapa del juicio de igualdad, lo que debate la Sala es si la
cauciéon como medida cautelar en el procedimiento laboral resulta conducente para
lograr el fin constitucionalmente legitimo de salvaguardar los derechos de acceso a
la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva. Lo anterior teniendo en
cuenta que quienes acuden a dicha especialidad de la justicia buscan garantizar sus
derechos al trabajo y a la seguridad social, y como ya se indicé a lo largo de esta
sentencia, tales prerrogativas cuentan con especial protecciéon constitucional con
fundamento en el articulo 53 de la C.P.
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Para determinar esto, no debe perderse de vista que, de acuerdo con la posicién de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso laboral no pueden
aplicarse analdgicamente las medidas cautelares previstas en el art. 590 del CGP.
Quiere decir ello que al quedar descartada esa posibilidad, el articulo 37A de la Ley
712 de 2001 constituye para los justiciables de la especialidad laboral todo el
régimen cautelar posible a su disposicién, sin tener mas opciones para proteger
preventivamente los derechos al trabajo y a la seguridad social en casos donde la
caucién no sea idénea ni efectiva.

De modo que la hipétesis contemplada en la norma demandada no conduce a una
proteccién efectiva y preventiva de otros derechos fundamentales del trabajador
que no podrian asegurarse provisionalmente con la caucion. Ante tal situacion,
procesalmente no cumpliria plenamente el propésito para el que fue disehada, que
es salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de la que es
jurisprudencialmente reconocida como la parte mas débil la relacién laboral.

En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad civil de la
jurisdiccién ordinaria los justiciables pueden solicitar la adopcién de diversos
instrumentos cautelares con el objetivo de asegurar la efectividad de una posible
decision favorable. Ademas de contar con la caucién, también disponen de la
inscripcion de la demanda, el embargo v secuestro, v de cualquiera otra que el
juez considere procedente, esto es, de las innominadas.

La Sala evidencia entonces que el régimen cautelar contemplado para el
procedimiento civil, especificamente el previsto para los procesos declarativos (art.
590, CGP), es mas ventajoso para sus justiciables, si se compara con el disponible en
el proceso laboral para los justiciables de esta especialidad. Efectivamente, el
primero goza de un estdndar de proteccién mas alto puesto que su régimen
cautelar permite adoptar medidas con diferente alcance para proteger
preventivamente el derecho reclamado, mientras que el segundo cuenta
Unicamente con la cauciéon como herramienta para garantizar provisionalmente los
derechos que alli se exigen, sin mds alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cautelar para los justiciables
del proceso laboral. Lo cual lleva a concluir que, bajo el razonamiento judicial de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la norma acusada vulnera el principio
de igualdad.

No obstante, para solucionar el trato desigual sefialado, la Sala descarta declarar la
inexequibilidad de la norma acusada, dado que ello pondria en una situacién mas
gravosa a los justiciables en el proceso laboral, al pasar de un estatus de proteccién
cautelar deficiente a la ausencia absoluta de este. Ademas, como se indicé lineas
atrds, la norma en si misma persigue una finalidad constitucionalmente
importante y en virtud del principio de conservacion del derecho es preciso
acudir a una interpretaciéon que garantice para el proceso laboral un estiandar de
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proteccion en materia de medidas cautelares semejante al de los justiciables del
proceso civil” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

En conclusién, si es procedente invocar como medida cautelar innominada en el
proceso laboral, la inscripcion de la demanda que es nominada en el procedimiento
civil; pero que no tiene regulacién alguna en el procedimiento laboral y no puede
aplicarse por analogia y remision expresa del articulo 145 del CPTYSS, pues la medida
cautelar nominada en el laboral es la caucion del articulo 85 A ibidem.

Ahora bien, con relacién a que no se acreditaron los presupuestos ni del articulo 85 A
del CPTYSS, ni los del literal C, numeral 1 del articulo 590 del CGP, debo indicar que
ello es contrario a la realidad pues miremos como en el mismo expediente se
encuentran acreditados todos y cada uno de los presupuestos como se pasa a exponer:

QUE IMPIDA LA EFECTIVIDAD DE LA SENTENCIA: obsérvese como el
demandado se encuentra actualmente condenado en primera instancia en 18
procesos laborales que cursaron ante Ese Despacho judicial y se encuentran en
apelaciéon ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio y se relacionan ast:

Nﬁﬁ“jg%‘jggg DE DEMANDANTE DEMANDADO
50689318900120220010500 | RAMON MONTANA GARCIA AGI;%%I;?S‘EESTOS
50689318900120220010200 EDILI\S/ICE’ESS;NDO AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010300 | OSF GR%%?E(?I?EMOYA AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010400 HE%;T;&%%?QEZ AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010600 | 1 O°F Méﬁ?;f\}g CANO AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010700 RICSSE\%,S&TOS AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010800 ISMAEALRIE%?{IE)IGUEZ AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010900 |  JO°F EL{\?{E&%‘ENTERO AGl;I%II;I;iYsEfsTos
50689318900120220011000 | O°F ORLG%TEC% PINEDA AGl;IC%II;IEiYSE[SgOS
50689318900120220011100 | MILTON AIEEIT%IO RAMOS AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
50689318900120220011300 NEL@?&E&?&X VIA AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
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50689318900120220011600 | "' 1-EAN ﬁ&%‘éﬁo LOPEZ AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220011200 NELVE&E%FF ﬁVILEs AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012600 | =V ER R%I;{%%%rngSEC:A AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012700 | 1AMES A\II\TE;I{EE(%ESRGANO AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009200 AR??EXESI%E D] E?g{smz AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009500 | WBERNEL CRUZ PARRA | ACEDPHONEETOS
50689318900120220010000 | EVERGITO RODRIGUEZ | ACEDPHONEETOS

Es decir, en total, la demandada estd condenada en primera instancia a cancelar mas de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($
200.000.000.00 M/CTE), mas lo que aumente la condena en lo que tarde la segunda
instancia y puede impedir la efectividad de la sentencia sino se garantiza la obligaciéon de
pago con una cautela idénea como la solicitada.

(i)

(ii)

LEGITIMACION: En el asunto que se pone a su conocimiento la legitimacién por
activa y pasiva existe, pues en las pruebas documentales se establece los sujetos de
la relaciéon laboral, asi como el fallo favorable en favor del demandante, el
demandado es el empleador y condenado en el fallo referido.

INTERES PARA ACTUAR: La pretension es ostensible pues el demandado fue
condenado en primera instancia con un fallo robustamente sustentado y ajustado a
derecho.

NECESIDAD DE LA MEDIDA: El objeto del presente proceso es para reclamar lo
que por derecho le pertenece a mi poderdante, debido a la relacién laboral
terminada de manera ilegal por el demandado, por lo que se debe garantizar el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, que es, el reintegro y al pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social desde el dia del despido,
hasta el dia del reintegro.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA: La medida solicitada se ajusta al caso
concreto, pues es para evitar que los demandados causen un grave perjuicio al
derecho econémico que le pertenece a mi apoderado y a 17 trabajadores maés a los
que también se les orden¢ el reintegro y al pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad social desde el dia del despido, hasta el dia del reintegro.
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(vij ASEGURAR LA EFECTIVIDAD DE LAS PRETENSIONES: Lo que pretende la
medida cautelar solicitada, es garantizar el pago de las condenas impuestas en
primera instancia, que seran confirmadas en segunda instancia, ya que, si el
demandado no cuenta con ninguna medida que limite la propiedad de sus bienes,
facilmente puede llegar a insolventarse por maniobras fraudulentas, presuncién
que no dista de la realidad, pues dentro del debate probatorio del proceso se
demostré que obré de mala fe.

Con fundamento en todo lo anterior, solicito:

1. Que se reponga la decisiéon adoptada en auto del 25 de mayo del 2023 y como
consecuencia de ello, se decrete la medida cautelar solicitada.

2. Que, en caso de mantenerse la decision, se conceda el recurso de apelacion para
que se la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio

(Meta), quien decida de fondo el presente asunto.

Atentamente,

A8
MANUEL REQARDO REY VELEZ
C.C. No. 1.123.5332.593 de Fuentedeoro (Meta)
T.P. No. 281.384 del C.S de la Judicatura.
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - DEMANDANTE: JOSE MAURICIO
CANO CHITIVA - RADICADO: 2022-00106

Manuel Ricardo Rey Vélez <mrrv.esau.93@gmail.com>
Lun 29/05/2023 7:32 AM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin <j01prctosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: lauquevedo07@gmail.com <lauquevedo07@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (131 KB)
16. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - JOSE MAURICIO CANO CHITIVA.pdf;

Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)

E.S.D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE MAURICIO CANO CHITIVA
DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.
RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00106-00.

MANUEL RICARDO REY VéLEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio (Meta),
abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de JOSE MAURICIO CANO CHITIVA, mayor
de edad, domiciliado en el municipio de San Martin (Meta), identificado con la Cédula de
Ciudadania No 74.324.570 de Santa Maria, por medio del presente escrito estando dentro de los
términos legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, en
contra de la providencia del 25 de mayo del 2023, que dispuso negar la medida cautelar
solicitada.

Adjunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
Cordialmente,
MANUEL RICARDO REY VELEZ - ABOGADO.

Calle 15 No. 38-40 CC Llanocentro Oficina 1-09
Villavicencio, Colombia. Cel - 3105763930
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Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE MAURICIO CANO CHITIVA

DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.

RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00106-00.

MANUEL RICARDO REY VELEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio
(Meta), abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado de JOSE MAURICIO
CANO CHITIVA, mayor de edad, domiciliado en el municipio de San Martin (Meta),
identificado con la Cédula de Ciudadania No 74.324.570 de Santa Maria, por medio del
presente escrito estando dentro de los términos legales, interpongo RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, en contra de la providencia del 25 de mayo
del 2023, que dispuso negar la medida cautelar solicitada. Lo anterior, en los siguientes
términos:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA RECURRIDA

1. Téngase en cuenta que, se solicité como medida cautelar innominada en el proceso
ordinario laboral la inscripcién de la demanda.

2. La tinica medida cautelar nominada en el procedimiento laboral, es decir, en el Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es la caucién contemplada en el articulo
85 A de dicha codificacion, pues la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
han adoptado la postura quieta y pacifica que las medidas cautelares nominadas en el
proceso civil no tienen aplicacién analdgica en virtud del articulo 145 del CPTYSS,
dado a que la tinica nominada es la caucién antes dicha.

3. Es decir, la inscripcion de la demanda es una medida cautelar nominada en el
procedimiento civil; pero innominada en procedimiento laboral.

4. La sentencia de la Corte Constitucional C- 043 del 2021, Magistrada Ponente
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, al respecto de la improcedencia de las medidas
cautelares nominadas en el proceso civil, no tienen aplicaciéon analégica en virtud del
articulo 145 del CPTYSS, dado a que la tinica nominada es la del articulo 85 A antes
mencionada, dijo:

“ Anteriormente, en el afio 2016, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya
habia hecho una interpretacion de esas caracteristicas, al resolver
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desfavorablemente una solicitud de aplicar el articulo 590 del CGP al proceso
laboral en curso, especificamente, la medida cautelar de inscripcién de la demanda.
En este caso, el demandante habia advertido que la parte vencida en primera y
segunda instancia habia vendido unos bienes inmuebles, lo que a su juicio
demostraba una clara intencién de insolventarse.

La Sala Laboral aclar6 que no era procedente invocar normas del procedimiento
civil como soporte juridico, “pues segiin se extrae del articulo 145 del Estatuto
Procesal Laboral, la analogia legal itnicamente procede ‘a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo’ v siempre que ‘sea compatible vy
necesaria para definir el asunto’”. Lo cual no consideré evidente en ese caso, pues
el articulo 85A del CPT, modificado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, ya
regula el decreto de medidas cautelares cuando la parte demandada realice actos
tendientes a insolventarse.

Asi las cosas, se concluye que estamos ante dos grupos que reciben un trato
diferenciado, puesto que las medidas cautelares del articulo 590 del CGP no
tienen aplicacién analégica en el procedimiento laboral, tal como lo ha definido
la Sala Laboral del maximo organismo judicial de la jurisdiccién ordinaria.

Esta Corporacion no tendria razones para no acoger dicha interpretacion por
cuanto proviene de la méxima autoridad judicial en la materia, ha sido tenida como
criterio para analizar la subsidiariedad por una Sala de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional y su constitucionalidad no ha sido cuestionada.

En ese sentido, a partir de la referida interpretacion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala comparte la conclusiéon de los demandantes y
considera que existe un trato diferenciado, puesto que tanto los justiciables de la
especialidad laboral como la civil tienen regimenes de medidas cautelares
diferentes en cuanto al listado posible de medidas, su efectividad para asegurar el
cumplimiento de la sentencia, el estdndar para su aplicaciéon y el plazo para
resolver sobre su solicitud.” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

5. La misma sentencia, frente a la posibilidad de solicitar la inscripcién de la demanda
como medida cautelar innominada en el proceso laboral, expreso:

“Ahora bien, en esta etapa del juicio de igualdad, lo que debate la Sala es si la
caucion como medida cautelar en el procedimiento laboral resulta conducente para
lograr el fin constitucionalmente legitimo de salvaguardar los derechos de acceso a
la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva. Lo anterior teniendo en
cuenta que quienes acuden a dicha especialidad de la justicia buscan garantizar sus
derechos al trabajo y a la seguridad social, y como ya se indic6 a lo largo de esta
sentencia, tales prerrogativas cuentan con especial proteccion constitucional con
fundamento en el articulo 53 de la C.P.
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Para determinar esto, no debe perderse de vista que, de acuerdo con la posicién de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso laboral no pueden
aplicarse analdgicamente las medidas cautelares previstas en el art. 590 del CGP.
Quiere decir ello que al quedar descartada esa posibilidad, el articulo 37A de la Ley
712 de 2001 constituye para los justiciables de la especialidad laboral todo el
régimen cautelar posible a su disposicién, sin tener mas opciones para proteger
preventivamente los derechos al trabajo y a la seguridad social en casos donde la
caucién no sea idénea ni efectiva.

De modo que la hipétesis contemplada en la norma demandada no conduce a una
proteccién efectiva y preventiva de otros derechos fundamentales del trabajador
que no podrian asegurarse provisionalmente con la caucion. Ante tal situacion,
procesalmente no cumpliria plenamente el propésito para el que fue disehada, que
es salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de la que es
jurisprudencialmente reconocida como la parte mas débil la relacién laboral.

En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad civil de la
jurisdiccién ordinaria los justiciables pueden solicitar la adopcion de diversos
instrumentos cautelares con el objetivo de asegurar la efectividad de una posible
decision favorable. Ademas de contar con la caucién, también disponen de la
inscripcion de la demanda, el embargo v secuestro, v de cualquiera otra que el
juez considere procedente, esto es, de las innominadas.

La Sala evidencia entonces que el régimen cautelar contemplado para el
procedimiento civil, especificamente el previsto para los procesos declarativos (art.
590, CGP), es mas ventajoso para sus justiciables, si se compara con el disponible en
el proceso laboral para los justiciables de esta especialidad. Efectivamente, el
primero goza de un estdndar de proteccién mas alto puesto que su régimen
cautelar permite adoptar medidas con diferente alcance para proteger
preventivamente el derecho reclamado, mientras que el segundo cuenta
Unicamente con la cauciéon como herramienta para garantizar provisionalmente los
derechos que alli se exigen, sin mds alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cautelar para los justiciables
del proceso laboral. Lo cual lleva a concluir que, bajo el razonamiento judicial de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la norma acusada vulnera el principio
de igualdad.

No obstante, para solucionar el trato desigual sefialado, la Sala descarta declarar la
inexequibilidad de la norma acusada, dado que ello pondria en una situacién mas
gravosa a los justiciables en el proceso laboral, al pasar de un estatus de proteccién
cautelar deficiente a la ausencia absoluta de este. Ademas, como se indicé lineas
atrds, la norma en si misma persigue una finalidad constitucionalmente
importante y en virtud del principio de conservacion del derecho es preciso
acudir a una interpretaciéon que garantice para el proceso laboral un estandar de
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proteccion en materia de medidas cautelares semejante al de los justiciables del
proceso civil” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

En conclusién, si es procedente invocar como medida cautelar innominada en el
proceso laboral, la inscripcion de la demanda que es nominada en el procedimiento
civil; pero que no tiene regulacién alguna en el procedimiento laboral y no puede
aplicarse por analogia y remision expresa del articulo 145 del CPTYSS, pues la medida
cautelar nominada en el laboral es la caucion del articulo 85 A ibidem.

Ahora bien, con relacién a que no se acreditaron los presupuestos ni del articulo 85 A
del CPTYSS, ni los del literal C, numeral 1 del articulo 590 del CGP, debo indicar que
ello es contrario a la realidad pues miremos como en el mismo expediente se
encuentran acreditados todos y cada uno de los presupuestos como se pasa a exponer:

QUE IMPIDA LA EFECTIVIDAD DE LA SENTENCIA: obsérvese como el
demandado se encuentra actualmente condenado en primera instancia en 18
procesos laborales que cursaron ante Ese Despacho judicial y se encuentran en
apelaciéon ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio y se relacionan ast:

Nﬁﬁ“jg%‘jggg DE DEMANDANTE DEMANDADO
50689318900120220010500 | RAMON MONTANA GARCIA AGI;%%I;?S‘EESTOS
50689318900120220010200 EDILI\S/ICE’ESS;NDO AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010300 | OSF GR%%?E(?I?EMOYA AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010400 HE%;T;&%%?QEZ AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010600 | 1 O°F Méﬁ?;f\}g CANO AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010700 RICSSE\%,S&TOS AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010800 ISMAEALRIE%?{IE)IGUEZ AGE%I’{I;?AY;E:STOS
50689318900120220010900 |  JO°F EL{\?{E&%‘ENTERO AGl;I%II;I;iYsEfsTos
50689318900120220011000 | O°F ORLG%TEC% PINEDA AGl;IC%II;IEiYSE[SgOS
50689318900120220011100 | MILTON AIEEIT%IO RAMOS AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
50689318900120220011300 NEL@?&E&?&X VIA AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
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50689318900120220011600 | "' 1-EAN ﬁ&%‘éﬁo LOPEZ AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220011200 NELVE&E%FF ﬁVILEs AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012600 | =V ER R%I;{%%%rfSNSEC:’* AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012700 | 1AMES A\II\TE;I{EE(%ESRGANO AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009200 AR??EXESI%E D] E?g{smz AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009500 | WBERNEL CRUZ PARRA | ACEDPHONEETOS
50689318900120220010000 | EVERGITO RODRIGUEZ | ACEDPHONEETOS

Es decir, en total, la demandada estd condenada en primera instancia a cancelar mas de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($
200.000.000.00 M/CTE), mas lo que aumente la condena en lo que tarde la segunda
instancia y puede impedir la efectividad de la sentencia sino se garantiza la obligaciéon de
pago con una cautela idénea como la solicitada.

(i)

(ii)

LEGITIMACION: En el asunto que se pone a su conocimiento la legitimacién por
activa y pasiva existe, pues en las pruebas documentales se establece los sujetos de
la relaciéon laboral, asi como el fallo favorable en favor del demandante, el
demandado es el empleador y condenado en el fallo referido.

INTERES PARA ACTUAR: La pretension es ostensible pues el demandado fue
condenado en primera instancia con un fallo robustamente sustentado y ajustado a
derecho.

NECESIDAD DE LA MEDIDA: El objeto del presente proceso es para reclamar lo
que por derecho le pertenece a mi poderdante, debido a la relacién laboral
terminada de manera ilegal por el demandado, por lo que se debe garantizar el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, que es, el reintegro y al pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social desde el dia del despido,
hasta el dia del reintegro.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA: La medida solicitada se ajusta al caso
concreto, pues es para evitar que los demandados causen un grave perjuicio al
derecho econémico que le pertenece a mi apoderado y a 17 trabajadores maés a los
que también se les orden¢ el reintegro y al pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad social desde el dia del despido, hasta el dia del reintegro.
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(vij ASEGURAR LA EFECTIVIDAD DE LAS PRETENSIONES: Lo que pretende la
medida cautelar solicitada, es garantizar el pago de las condenas impuestas en
primera instancia, que seran confirmadas en segunda instancia, ya que, si el
demandado no cuenta con ninguna medida que limite la propiedad de sus bienes,
facilmente puede llegar a insolventarse por maniobras fraudulentas, presuncién
que no dista de la realidad, pues dentro del debate probatorio del proceso se
demostré que obré de mala fe.

Con fundamento en todo lo anterior, solicito:

1. Que se reponga la decisiéon adoptada en auto del 25 de mayo del 2023 y como
consecuencia de ello, se decrete la medida cautelar solicitada.

2. Que, en caso de mantenerse la decision, se conceda el recurso de apelacion para
que se la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio
(Meta), quien decida de fondo el presente asunto.

Atentamente,

A8
MANUEL REQARDO REY VELEZ
C.C. No. 1.123.5332.593 de Fuentedeoro (Meta)
T.P. No. 281.384 del C.S de la Judicatura.
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - DEMANDANTE: RICARDO
SANTOS QUINTANA - RADICADO: 2022-00107

Manuel Ricardo Rey Vélez <mrrv.esau.93@gmail.com>
Lun 29/05/2023 7:31 AM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin <j01prctosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: lauquevedo07@gmail.com <lauquevedo07@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (130 KB)
15. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - RICARDO SANTOS QUINTANA.pdf;

Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)

E.S.D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RICARDO SANTOS QUINTANA
DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.
RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00107-00.

MANUEL RICARDO REY VéLEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio (Meta),
abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de RICARDO SANTOS QUINTANA, mayor
de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.411.756 de Acacias, domiciliado en
Surimena en el municipio de San Carlos de Guaroa (Meta), por medio del presente escrito
estando dentro de los términos legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION, en contra de la providencia del 25 de mayo del 2023, que dispuso negar la medida
cautelar solicitada.

Adjunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
Cordialmente,
MANUEL RICARDO REY VELEZ - ABOGADO.

Calle 15 No. 38-40 CC Llanocentro Oficina 1-09
Villavicencio, Colombia. Cel - 3105763930
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Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RICARDO SANTOS QUINTANA

DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.

RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00107-00.

MANUEL RICARDO REY VELEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio
(Meta), abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado de RICARDO SANTOS
QUINTANA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.411.756 de
Acacias, domiciliado en Surimena en el municipio de San Carlos de Guaroa (Meta), por
medio del presente escrito estando dentro de los términos legales, interpongo RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, en contra de la providencia del 25 de
mayo del 2023, que dispuso negar la medida cautelar solicitada. Lo anterior, en los
siguientes términos:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA RECURRIDA

1. Téngase en cuenta que, se solicité como medida cautelar innominada en el proceso
ordinario laboral la inscripcién de la demanda.

2. La tinica medida cautelar nominada en el procedimiento laboral, es decir, en el Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es la caucién contemplada en el articulo
85 A de dicha codificacion, pues la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
han adoptado la postura quieta y pacifica que las medidas cautelares nominadas en el
proceso civil no tienen aplicacién analdgica en virtud del articulo 145 del CPTYSS,
dado a que la tinica nominada es la caucién antes dicha.

3. Es decir, la inscripcion de la demanda es una medida cautelar nominada en el
procedimiento civil; pero innominada en procedimiento laboral.

4. La sentencia de la Corte Constitucional C- 043 del 2021, Magistrada Ponente
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, al respecto de la improcedencia de las medidas
cautelares nominadas en el proceso civil, no tienen aplicaciéon analégica en virtud del
articulo 145 del CPTYSS, dado a que la Ginica nominada es la del articulo 85 A antes
mencionada, dijo:

“ Anteriormente, en el afio 2016, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya
habia hecho una interpretacion de esas caracteristicas, al resolver
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desfavorablemente una solicitud de aplicar el articulo 590 del CGP al proceso
laboral en curso, especificamente, la medida cautelar de inscripcién de la demanda.
En este caso, el demandante habia advertido que la parte vencida en primera y
segunda instancia habia vendido unos bienes inmuebles, lo que a su juicio
demostraba una clara intencién de insolventarse.

La Sala Laboral aclar6 que no era procedente invocar normas del procedimiento
civil como soporte juridico, “pues segiin se extrae del articulo 145 del Estatuto
Procesal Laboral, la analogia legal itnicamente procede ‘a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo’ v siempre que ‘sea compatible vy
necesaria para definir el asunto’”. Lo cual no consideré evidente en ese caso, pues
el articulo 85A del CPT, modificado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, ya
regula el decreto de medidas cautelares cuando la parte demandada realice actos
tendientes a insolventarse.

Asi las cosas, se concluye que estamos ante dos grupos que reciben un trato
diferenciado, puesto que las medidas cautelares del articulo 590 del CGP no
tienen aplicacién analégica en el procedimiento laboral, tal como lo ha definido
la Sala Laboral del maximo organismo judicial de la jurisdiccién ordinaria.

Esta Corporacion no tendria razones para no acoger dicha interpretacion por
cuanto proviene de la méxima autoridad judicial en la materia, ha sido tenida como
criterio para analizar la subsidiariedad por una Sala de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional y su constitucionalidad no ha sido cuestionada.

En ese sentido, a partir de la referida interpretacion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala comparte la conclusiéon de los demandantes y
considera que existe un trato diferenciado, puesto que tanto los justiciables de la
especialidad laboral como la civil tienen regimenes de medidas cautelares
diferentes en cuanto al listado posible de medidas, su efectividad para asegurar el
cumplimiento de la sentencia, el estdndar para su aplicaciéon y el plazo para
resolver sobre su solicitud.” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

5. La misma sentencia, frente a la posibilidad de solicitar la inscripcién de la demanda
como medida cautelar innominada en el proceso laboral, expreso:

“Ahora bien, en esta etapa del juicio de igualdad, lo que debate la Sala es si la
caucion como medida cautelar en el procedimiento laboral resulta conducente para
lograr el fin constitucionalmente legitimo de salvaguardar los derechos de acceso a
la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva. Lo anterior teniendo en
cuenta que quienes acuden a dicha especialidad de la justicia buscan garantizar sus
derechos al trabajo y a la seguridad social, y como ya se indic6 a lo largo de esta
sentencia, tales prerrogativas cuentan con especial protecciéon constitucional con
fundamento en el articulo 53 de la C.P.
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Para determinar esto, no debe perderse de vista que, de acuerdo con la posicién de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso laboral no pueden
aplicarse analdgicamente las medidas cautelares previstas en el art. 590 del CGP.
Quiere decir ello que al quedar descartada esa posibilidad, el articulo 37A de la Ley
712 de 2001 constituye para los justiciables de la especialidad laboral todo el
régimen cautelar posible a su disposicién, sin tener mas opciones para proteger
preventivamente los derechos al trabajo y a la seguridad social en casos donde la
caucién no sea idénea ni efectiva.

De modo que la hipétesis contemplada en la norma demandada no conduce a una
proteccién efectiva y preventiva de otros derechos fundamentales del trabajador
que no podrian asegurarse provisionalmente con la caucion. Ante tal situacion,
procesalmente no cumpliria plenamente el propésito para el que fue disehada, que
es salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de la que es
jurisprudencialmente reconocida como la parte mas débil la relacién laboral.

En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad civil de la
jurisdiccién ordinaria los justiciables pueden solicitar la adopcién de diversos
instrumentos cautelares con el objetivo de asegurar la efectividad de una posible
decision favorable. Ademas de contar con la caucién, también disponen de la
inscripcion de la demanda, el embargo v secuestro, v de cualquiera otra que el
juez considere procedente, esto es, de las innominadas.

La Sala evidencia entonces que el régimen cautelar contemplado para el
procedimiento civil, especificamente el previsto para los procesos declarativos (art.
590, CGP), es mas ventajoso para sus justiciables, si se compara con el disponible en
el proceso laboral para los justiciables de esta especialidad. Efectivamente, el
primero goza de un estdndar de proteccién mas alto puesto que su régimen
cautelar permite adoptar medidas con diferente alcance para proteger
preventivamente el derecho reclamado, mientras que el segundo cuenta
Unicamente con la cauciéon como herramienta para garantizar provisionalmente los
derechos que alli se exigen, sin mds alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cautelar para los justiciables
del proceso laboral. Lo cual lleva a concluir que, bajo el razonamiento judicial de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la norma acusada vulnera el principio
de igualdad.

No obstante, para solucionar el trato desigual sefialado, la Sala descarta declarar la
inexequibilidad de la norma acusada, dado que ello pondria en una situacién mas
gravosa a los justiciables en el proceso laboral, al pasar de un estatus de proteccién
cautelar deficiente a la ausencia absoluta de este. Ademas, como se indicé lineas
atrds, la norma en si misma persigue una finalidad constitucionalmente
importante y en virtud del principio de conservacion del derecho es preciso
acudir a una interpretaciéon que garantice para el proceso laboral un estiandar de
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proteccion en materia de medidas cautelares semejante al de los justiciables del
proceso civil” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

En conclusién, si es procedente invocar como medida cautelar innominada en el
proceso laboral, la inscripcion de la demanda que es nominada en el procedimiento
civil; pero que no tiene regulacién alguna en el procedimiento laboral y no puede
aplicarse por analogia y remision expresa del articulo 145 del CPTYSS, pues la medida
cautelar nominada en el laboral es la caucion del articulo 85 A ibidem.

Ahora bien, con relacién a que no se acreditaron los presupuestos ni del articulo 85 A
del CPTYSS, ni los del literal C, numeral 1 del articulo 590 del CGP, debo indicar que
ello es contrario a la realidad pues miremos como en el mismo expediente se
encuentran acreditados todos y cada uno de los presupuestos como se pasa a exponer:

QUE IMPIDA LA EFECTIVIDAD DE LA SENTENCIA: obsérvese como el
demandado se encuentra actualmente condenado en primera instancia en 18
procesos laborales que cursaron ante Ese Despacho judicial y se encuentran en
apelaciéon ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio y se relacionan ast:

Nﬁﬁ“jg%‘jggg DE DEMANDANTE DEMANDADO
50689318900120220010500 | RAMON MONTANA GARCIA AGI;%%I;?S‘EESTOS
50689318900120220010200 EDILI\S/ICE’ESS;NDO AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010300 | OSF GR%%?E(?I?EMOYA AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010400 HE%;T;&%%?QEZ AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010600 | 1 O°F Méﬁ?;f\}g CANO AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010700 RICSSE\%,S&TOS AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010800 ISMAEALRIE%?{IE)IGUEZ AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010900 |  JO°F EL{\?{E&%‘ENTERO AGl;I%II;I;iYsEfsTos
50689318900120220011000 | O°F ORLG%TEC% PINEDA AGl;IC%II;IEiYSE[SgOS
50689318900120220011100 | MILTON AIEEIT%IO RAMOS AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
50689318900120220011300 NEL@?&E&?&X VIA AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
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50689318900120220011600 | "' 1-EAN ﬁ&%‘éﬁo LOPEZ AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220011200 NELVE&E%FF ﬁVILEs AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012600 | =V ER R%I;{%%%rngSEC:A AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012700 | 1AMES A\II\TE;I{EE(%ESRGANO AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009200 AR??EXESI%E D] E?g{smz AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009500 | WBERNEL CRUZ PARRA | ACEDPHONEETOS
50689318900120220010000 | EVERGITO RODRIGUEZ | ACEDPHONEETOS

Es decir, en total, la demandada estd condenada en primera instancia a cancelar mas de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($
200.000.000.00 M/CTE), mas lo que aumente la condena en lo que tarde la segunda
instancia y puede impedir la efectividad de la sentencia sino se garantiza la obligaciéon de
pago con una cautela idénea como la solicitada.

(i)

(ii)

LEGITIMACION: En el asunto que se pone a su conocimiento la legitimacién por
activa y pasiva existe, pues en las pruebas documentales se establece los sujetos de
la relaciéon laboral, asi como el fallo favorable en favor del demandante, el
demandado es el empleador y condenado en el fallo referido.

INTERES PARA ACTUAR: La pretension es ostensible pues el demandado fue
condenado en primera instancia con un fallo robustamente sustentado y ajustado a
derecho.

NECESIDAD DE LA MEDIDA: El objeto del presente proceso es para reclamar lo
que por derecho le pertenece a mi poderdante, debido a la relacién laboral
terminada de manera ilegal por el demandado, por lo que se debe garantizar el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, que es, el reintegro y al pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social desde el dia del despido,
hasta el dia del reintegro.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA: La medida solicitada se ajusta al caso
concreto, pues es para evitar que los demandados causen un grave perjuicio al
derecho econémico que le pertenece a mi apoderado y a 17 trabajadores maés a los
que también se les orden¢ el reintegro y al pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad social desde el dia del despido, hasta el dia del reintegro.
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(vij ASEGURAR LA EFECTIVIDAD DE LAS PRETENSIONES: Lo que pretende la
medida cautelar solicitada, es garantizar el pago de las condenas impuestas en
primera instancia, que seran confirmadas en segunda instancia, ya que, si el
demandado no cuenta con ninguna medida que limite la propiedad de sus bienes,
facilmente puede llegar a insolventarse por maniobras fraudulentas, presuncién
que no dista de la realidad, pues dentro del debate probatorio del proceso se
demostré que obré de mala fe.

Con fundamento en todo lo anterior, solicito:

1. Que se reponga la decisiéon adoptada en auto del 25 de mayo del 2023 y como
consecuencia de ello, se decrete la medida cautelar solicitada.

2. Que, en caso de mantenerse la decision, se conceda el recurso de apelacion para
que se la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio

(Meta), quien decida de fondo el presente asunto.

Atentamente,

A8
MANUEL REQARDO REY VELEZ
C.C. No. 1.123.5332.593 de Fuentedeoro (Meta)
T.P. No. 281.384 del C.S de la Judicatura.
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - DEMANDANTE: ISMAEL
RODRIGUEZ ARROYO - RADICADO: 2022-00108

Manuel Ricardo Rey Vélez <mrrv.esau.93@gmail.com>
Lun 29/05/2023 7:31 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Meta - San Martin <j01prctosmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: lauquevedo07@gmail.com <lauquevedo07@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (130 KB)
15. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION - ISMAEL RODRIGUEZ ARROYO.pdf;

Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)

E.S.D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ISMAEL RODRIGUEZ ARROYO
DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.
RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00108-00.

MANUEL RICARDO REY VéLEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio (Meta),
abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de ISMAEL RODRIGUEZ ARROYO, mayor de
edad, domiciliado en el municipio de San Martin (Meta), identificado con la Cédula de Ciudadania
No 1.051.735.058 de Pinillos, por medio del presente escrito estando dentro de los términos
legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, en contra de la
providencia del 25 de mayo del 2023, que dispuso negar la medida cautelar solicitada.

Adjunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
Cordialmente,
MANUEL RICARDO REY VELEZ - ABOGADO.

Calle 15 No. 38-40 CC Llanocentro Oficina 1-09
Villavicencio, Colombia. Cel - 3105763930
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Doctor

LEON JOSE JARAMILLO ZULETA

Juez Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos (Meta)
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ISMAEL RODRIGUEZ ARROYO

DEMANDADO: AGROPROYECTOS SIERRA S.A.S.

RADICADO: 50-689-31-89-001-2022-00108-00.

MANUEL RICARDO REY VELEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Villavicencio
(Meta), abogado inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado de ISMAEL RODRIGUEZ
ARROYO, mayor de edad, domiciliado en el municipio de San Martin (Meta), identificado
con la Cédula de Ciudadania No 1.051.735.058 de Pinillos, por medio del presente escrito
estando dentro de los términos legales, interpongo RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION, en contra de la providencia del 25 de mayo del 2023, que
dispuso negar la medida cautelar solicitada. Lo anterior, en los siguientes términos:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA RECURRIDA

1. Téngase en cuenta que, se solicit6 como medida cautelar innominada en el proceso
ordinario laboral la inscripcion de la demanda.

2. La tinica medida cautelar nominada en el procedimiento laboral, es decir, en el Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es la caucién contemplada en el articulo
85 A de dicha codificacion, pues la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
han adoptado la postura quieta y pacifica que las medidas cautelares nominadas en el
proceso civil no tienen aplicacion analédgica en virtud del articulo 145 del CPTYSS,
dado a que la tinica nominada es la caucién antes dicha.

3. Es decir, la inscripcion de la demanda es una medida cautelar nominada en el
procedimiento civil; pero innominada en procedimiento laboral.

4. La sentencia de la Corte Constitucional C- 043 del 2021, Magistrada Ponente
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, al respecto de la improcedencia de las medidas
cautelares nominadas en el proceso civil, no tienen aplicaciéon analédgica en virtud del
articulo 145 del CPTYSS, dado a que la Ginica nominada es la del articulo 85 A antes
mencionada, dijo:

“ Anteriormente, en el afio 2016, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya
habia hecho wuna interpretacion de esas caracteristicas, al resolver
desfavorablemente una solicitud de aplicar el articulo 590 del CGP al proceso
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laboral en curso, especificamente, la medida cautelar de inscripcién de la demanda.
En este caso, el demandante habia advertido que la parte vencida en primera y
segunda instancia habia vendido unos bienes inmuebles, lo que a su juicio
demostraba una clara intencién de insolventarse.

La Sala Laboral aclar6 que no era procedente invocar normas del procedimiento
civil como soporte juridico, “pues segiin se extrae del articulo 145 del Estatuto
Procesal Laboral, la analogia legal itnicamente procede ‘a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo’ v siempre que ‘sea compatible vy
necesaria para definir el asunto’”. Lo cual no consideré evidente en ese caso, pues
el articulo 85A del CPT, modificado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, ya
regula el decreto de medidas cautelares cuando la parte demandada realice actos
tendientes a insolventarse.

Asi las cosas, se concluye que estamos ante dos grupos que reciben un trato
diferenciado, puesto que las medidas cautelares del articulo 590 del CGP no
tienen aplicacién analégica en el procedimiento laboral, tal como lo ha definido
la Sala Laboral del maximo organismo judicial de la jurisdiccién ordinaria.

Esta Corporacion no tendria razones para no acoger dicha interpretacion por
cuanto proviene de la méxima autoridad judicial en la materia, ha sido tenida como
criterio para analizar la subsidiariedad por una Sala de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional y su constitucionalidad no ha sido cuestionada.

En ese sentido, a partir de la referida interpretacion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala comparte la conclusiéon de los demandantes y
considera que existe un trato diferenciado, puesto que tanto los justiciables de la
especialidad laboral como la civil tienen regimenes de medidas cautelares
diferentes en cuanto al listado posible de medidas, su efectividad para asegurar el
cumplimiento de la sentencia, el estdndar para su aplicaciéon y el plazo para
resolver sobre su solicitud.” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

5. La misma sentencia, frente a la posibilidad de solicitar la inscripcién de la demanda
como medida cautelar innominada en el proceso laboral, expreso:

“Ahora bien, en esta etapa del juicio de igualdad, lo que debate la Sala es si la
cauciéon como medida cautelar en el procedimiento laboral resulta conducente para
lograr el fin constitucionalmente legitimo de salvaguardar los derechos de acceso a
la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva. Lo anterior teniendo en
cuenta que quienes acuden a dicha especialidad de la justicia buscan garantizar sus
derechos al trabajo y a la seguridad social, y como ya se indicé a lo largo de esta
sentencia, tales prerrogativas cuentan con especial protecciéon constitucional con
fundamento en el articulo 53 de la C.P.
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Para determinar esto, no debe perderse de vista que, de acuerdo con la posicién de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso laboral no pueden
aplicarse analdgicamente las medidas cautelares previstas en el art. 590 del CGP.
Quiere decir ello que al quedar descartada esa posibilidad, el articulo 37A de la Ley
712 de 2001 constituye para los justiciables de la especialidad laboral todo el
régimen cautelar posible a su disposicién, sin tener mas opciones para proteger
preventivamente los derechos al trabajo y a la seguridad social en casos donde la
caucién no sea idénea ni efectiva.

De modo que la hipétesis contemplada en la norma demandada no conduce a una
proteccién efectiva y preventiva de otros derechos fundamentales del trabajador
que no podrian asegurarse provisionalmente con la caucion. Ante tal situacion,
procesalmente no cumpliria plenamente el propésito para el que fue disehada, que
es salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de la que es
jurisprudencialmente reconocida como la parte mas débil la relacién laboral.

En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad civil de la
jurisdiccién ordinaria los justiciables pueden solicitar la adopcién de diversos
instrumentos cautelares con el objetivo de asegurar la efectividad de una posible
decision favorable. Ademas de contar con la caucién, también disponen de la
inscripcion de la demanda, el embargo v secuestro, v de cualquiera otra que el
juez considere procedente, esto es, de las innominadas.

La Sala evidencia entonces que el régimen cautelar contemplado para el
procedimiento civil, especificamente el previsto para los procesos declarativos (art.
590, CGP), es mas ventajoso para sus justiciables, si se compara con el disponible en
el proceso laboral para los justiciables de esta especialidad. Efectivamente, el
primero goza de un estdndar de proteccién mas alto puesto que su régimen
cautelar permite adoptar medidas con diferente alcance para proteger
preventivamente el derecho reclamado, mientras que el segundo cuenta
Unicamente con la cauciéon como herramienta para garantizar provisionalmente los
derechos que alli se exigen, sin mds alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cautelar para los justiciables
del proceso laboral. Lo cual lleva a concluir que, bajo el razonamiento judicial de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la norma acusada vulnera el principio
de igualdad.

No obstante, para solucionar el trato desigual sefialado, la Sala descarta declarar la
inexequibilidad de la norma acusada, dado que ello pondria en una situacién mas
gravosa a los justiciables en el proceso laboral, al pasar de un estatus de proteccién
cautelar deficiente a la ausencia absoluta de este. Ademas, como se indicé lineas
atrds, la norma en si misma persigue una finalidad constitucionalmente
importante y en virtud del principio de conservacion del derecho es preciso
acudir a una interpretaciéon que garantice para el proceso laboral un estiandar de
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7.

ABOGADO

proteccion en materia de medidas cautelares semejante al de los justiciables del
proceso civil” Negrilla y Subrayado de quien escribe.

En conclusién, si es procedente invocar como medida cautelar innominada en el
proceso laboral, la inscripcion de la demanda que es nominada en el procedimiento
civil; pero que no tiene regulacién alguna en el procedimiento laboral y no puede
aplicarse por analogia y remision expresa del articulo 145 del CPTYSS, pues la medida
cautelar nominada en el laboral es la caucion del articulo 85 A ibidem.

Ahora bien, con relacién a que no se acreditaron los presupuestos ni del articulo 85 A
del CPTYSS, ni los del literal C, numeral 1 del articulo 590 del CGP, debo indicar que
ello es contrario a la realidad pues miremos como en el mismo expediente se
encuentran acreditados todos y cada uno de los presupuestos como se pasa a exponer:

QUE IMPIDA LA EFECTIVIDAD DE LA SENTENCIA: obsérvese como el
demandado se encuentra actualmente condenado en primera instancia en 18
procesos laborales que cursaron ante Ese Despacho judicial y se encuentran en
apelaciéon ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio y se relacionan ast:

Nﬁﬁ“jg%‘jggg DE DEMANDANTE DEMANDADO
50689318900120220010500 | RAMON MONTANA GARCIA AGI;%%I;?S‘EESTOS
50689318900120220010200 EDILI\S/ICE’ESS;NDO AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010300 | OSF GR%%?E(?I?EMOYA AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010400 HE%;T;&%%?QEZ AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010600 | 1 O°F Méﬁ?;f\}g CANO AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010700 RICSSE\%,S&TOS AGE%I;IEiYgfsTos
50689318900120220010800 ISMAEALRIE%?{IE)IGUEZ AGE%I;I;?AYSE/SSTOS
50689318900120220010900 |  JO°F EL{\?{E&%‘ENTERO AGl;I%II;I;iYsEfsTos
50689318900120220011000 | O°F ORLG%TEC% PINEDA AGl;IC%II;IEiYSE[SgOS
50689318900120220011100 | MILTON AIEEIT%IO RAMOS AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
50689318900120220011300 NEL@?&E&?&X VIA AGIS{IC])EII;I;?AYS]EEJOS
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50689318900120220011600 | "' 1-EAN ﬁ&%‘éﬁo LOPEZ AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220011200 NELVE&E%FF ﬁVILEs AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012600 | =V ER R%I;{%%%rngSEC:A AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220012700 | 1AMES A\II\TE;I{EE(%ESRGANO AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009200 AR??EXESI%E D] E?g{smz AGIS{IC])EII;If{CziYSE:gOS
50689318900120220009500 | WBERNEL CRUZ PARRA | ACEDPHONEETOS
50689318900120220010000 | EVERGITO RODRIGUEZ | ACEDPHONEETOS

Es decir, en total, la demandada estd condenada en primera instancia a cancelar mas de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($
200.000.000.00 M/CTE), mas lo que aumente la condena en lo que tarde la segunda
instancia y puede impedir la efectividad de la sentencia sino se garantiza la obligaciéon de
pago con una cautela idénea como la solicitada.

(i)

(ii)

LEGITIMACION: En el asunto que se pone a su conocimiento la legitimacién por
activa y pasiva existe, pues en las pruebas documentales se establece los sujetos de
la relaciéon laboral, asi como el fallo favorable en favor del demandante, el
demandado es el empleador y condenado en el fallo referido.

INTERES PARA ACTUAR: La pretension es ostensible pues el demandado fue
condenado en primera instancia con un fallo robustamente sustentado y ajustado a
derecho.

NECESIDAD DE LA MEDIDA: El objeto del presente proceso es para reclamar lo
que por derecho le pertenece a mi poderdante, debido a la relacién laboral
terminada de manera ilegal por el demandado, por lo que se debe garantizar el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, que es, el reintegro y al pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social desde el dia del despido,
hasta el dia del reintegro.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA: La medida solicitada se ajusta al caso
concreto, pues es para evitar que los demandados causen un grave perjuicio al
derecho econémico que le pertenece a mi apoderado y a 17 trabajadores maés a los
que también se les orden¢ el reintegro y al pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a seguridad social desde el dia del despido, hasta el dia del reintegro.
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(vij ASEGURAR LA EFECTIVIDAD DE LAS PRETENSIONES: Lo que pretende la
medida cautelar solicitada, es garantizar el pago de las condenas impuestas en
primera instancia, que seran confirmadas en segunda instancia, ya que, si el
demandado no cuenta con ninguna medida que limite la propiedad de sus bienes,
facilmente puede llegar a insolventarse por maniobras fraudulentas, presuncién
que no dista de la realidad, pues dentro del debate probatorio del proceso se
demostré que obré de mala fe.

Con fundamento en todo lo anterior, solicito:

1. Que se reponga la decisiéon adoptada en auto del 25 de mayo del 2023 y como
consecuencia de ello, se decrete la medida cautelar solicitada.

2. Que, en caso de mantenerse la decision, se conceda el recurso de apelacion para
que se la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio

(Meta), quien decida de fondo el presente asunto.

Atentamente,

A8
MANUEL REQARDO REY VELEZ
C.C. No. 1.123.5332.593 de Fuentedeoro (Meta)
T.P. No. 281.384 del C.S de la Judicatura.
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