Juzgada Promiscun del

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA

CUADRO DE ESTADOS NUMERO 013

Bt EiEacs FECHA 25/02/2022
A
Para DESCARGAR las providencias notificadas DESPLAZARSE HACIA ABAJO
CLASE DE . .
RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION DE LA ACTUACION FECHA
2018-00075-00 | Resp. Civil Elvira Tarazona T Bertha Yaneth Matajira Sefiala fecha par audiencia 24-02-22
extracontractual
2020-00185-00 | Ordinario Laboral Magda Lizeth Nifo Q Integrasalud y ESE Hospital | Reconoce personeria 24-02-22
Regional “Garcia Rovira”
2020-00194-00 | Verbal declarativo | Juan Prada Roa Libardo Hernandez Q Reconoce personeria 24-02-22
(Nulidad)
2021-00070-00 | Ordinario Laboral | Gilma Sierra Quintero ICBF Sefiala fecha para audiencia 24-02-22
2021-00221-00 | Responsabilidad Pedro Alejandro Lopez German Raul Medina Torres | Decreta medida cautelar 24-02-22
civil extracontrac. | Medina y Blanca Amelia
Medina Torres
2022-00018-00 | Divisién material Oscar Dario Quintero Dora Isabel Quintero | Rechaza y ordena devolver 24-02-22
Villamizar Villamizar
NI: 2014-00122- | Penal 906/00 De oficio Juan Alberto Garcia Sdnchez | Declara extincidén de la pena, ordena cancelacién 24-02-22

6rdenes de captura y archivo




DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES
DECISIONES, EN LA FECHA 25/02/2022 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M

OMAR JAVIER APARICIO PINTO
Secretario
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PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicado: 684323189001-2018-00075-00

Demandante: Elvira Tarazona Tarazona

Dernandado: Bertha Yaneth Matajira Ochoa

AL DESPACHO del sefior Juez, informando que se encuentra pendiente por dar continuidad a la audiencia de
instruccion y juzgamiento dentro del presente proceso, para lo que estime proveer. Malaga, 24 de febrero de
2022.

YENNY MANUELA MEJIA BARBOSA I
OFICIAL MAYOR "

REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MALAGA - SANTANDER

VEINTICUATRO (24) DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta la constancia  que . antecede, el Despacho fija el dia
P de moyo b 2022 A LAS 8150 O

para la realizacion de la CONTINUACION DE AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y

JUZGAMIENTO de que trata el articulo 372 del C.G.P, fecha en la cual se llevara a‘cabo Ia 1l

INSPECCION JUDICIAL decretada al inmueble objeto de litigio, con la comparecencia duzl perlto[ i}

avaluador quien se encuentra debidamente posesxonado

Se advierte a las partes y a sus apoderados que su inasistencia les acarreara las sanciones que

establece la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\V

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS

La anterior decision se NOTIFICA POR ESTADOS No. 42’( 3 fijado en lugar publico
de la SECRETARIA siendo las 8:00 a.m. del dia 25 FEB 2072

SECRETARIO
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Radicado No. 684323189001-2020-00185-00
Demandante: Magda Lizeth Nino Quintero
Demandado: Integrasaiud y Ese Hospital Regional Garcia Rovira

REPUBLICA DE COLOMBIA
gL
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO !«
MALAGA SANTANDER !g
|

i
|

Malaga, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el memorial visible a folio que antecede, téngase y
recondzcase a la Dra. ERIKA PAOLA TORRES COGOLLO como apoderada
sustituta del Dr. CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA (Apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA ‘S.A..) en los términos y para los
efectos del poder conferido, de conformidad con lo normado en el
articulo 75 del CGP.

NOTIFIQUESE.-

JUZGADO:PROMISCUO DEL CIRCUITO
‘" MALAGA SANTANDER

Para las partes el auto de | fecha

‘ Y se fijo en estados No. Ol en lugar
publico de  ‘esta secretaria del " Juzgado, hoy

2 5 F;;B Zﬁ“t“‘:ﬁ alas 8:00 a.m.. !
Malaga e
SECRETARIO
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@ REPUBLICA DE COLOMBIA
Nt JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA (8)
PROCESO VERBAL.
Rdo. No 684323189001-2021-00221-00
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MALAGA (S), VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Allegd el togado EDILBERTO HERNANDEZ solicitud de medida

=

cautelar, lo que por ser viable se decretara.

WL Gmemie

En razén y mérito de o expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE MALAGA (SANTANDER)

=y

b

=y
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RESUELVE:

PRIMERQ: DECRETAR la medida cautelar de INSCI?IPCIOM

LA DEMANDA en ios siguientes folios de matricula inmobiliarias:

1. Lote de terreno rural agrario denominado GARITA 3, ubicado en la vereda
Huertas de Macaravita, con folio de matricula inmobiliaria 312-12821 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Seccional Malaga, el cual
figura a nombre del demandado.

2. Lote de terreno rural agrario denominado GUAMO TRES, ubicado en la
vereda E! Palmar de Macaravita, con folio de matricula inmobiliaria 312-

12822 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Seccional Malaga,

el cual figura a nombre del demandado.

SEGUNDO: Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

%

\,\ J -
X VT%UEL‘%EQTO OREZ Fi'RAD?\
(




X)) REPUBLICA DE COLOMBIA
St JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA (S)

PROCESO VERBAL.
Rdo. No 684323189001-2021-00221-00

NOTIFICACION POR ESTADOS:

La anterior decision se NOTIFICA POR ESTADOS No. ( ) S fijado en Iugar publico de Ia y

SECRETARIA siendo las 8:00 a.m. del dia 2 5 EEB 2”22

SECRETARIO.




@\ REPUBLICA DE COLOMBIA
Nt JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA (S)

VERBAL -NULIDAD-.
Rdo. No 684323189001-2020-00194-00.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Malaga (S), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

con las facultades conferidas en el poder otorgado.

Se reconoce personeria como apoderado de la sefiora MARIA DEL CARMEN
QUINTERO al togado GUSTAVO ADOLFO JACOME PAEZ, en los términos y con las

facultades conferidas en el poder.

Se entiende notificada 'a la interviniente sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO, en

los términos establecidos en el art. 301 del C. G. DEL P., en cuanto dispone: “... Uuien

constituya apoderado jud?cial se entendera notificado por conducta cuncluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto ladmlsnrq.
la demanda o mandamienta ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que“le recof

pEFSDﬂEPEB...

Cumplido lo anterior, vuelva el proceso para proveer.

NOTIFIQUESE.

\ o \‘f \
b /_,_: \ ‘\ S
Ie ELﬁéEgRTO ORE? RADA

JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADOS: ‘

| s i

l.a anteri iSic O B ' §
& ior decision se NOTIFICA POR ESTADOS No. fijado en Iuga{ pubhcq

SECRETARIA siendo las 8:00 a.m. del dia 2 5 FiB 2”22

SECRETARIO.
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@é‘\ REPUBLICA DE COLOMBIA
R JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA (S)
ORDINARIO LABORAL..
Rdo. No 684323189001-2021-00070-00.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Malaga (S), veinticuatro (24) de febrero de dos mii veintidds (2022).

Teniendo en cuenta gue la segunda sesion de la audiencia que se

celebrara el dia 10 de diciembre ultimo quedd sin audio, es necesario realizar,
nuevamente, esa actuacién procesal. En consecuencia, para celebrar la elaudiencia an |
la que se decidira el RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra la lecisic’)h' ,
desatd las excepciones previas se sefiala el dia: 22 A, Y\eys. | 4

4 pu.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ \ )
\ \ & \,\\ _— ) \} o
X\WﬁﬁELﬁé}éERTO %Fo’ REZ r\?ﬁADA
| \J |

NOTIFICACION POR ESTADOS:

El Juez,

La anterior decisién se NOTIFICA POR ESTADOS No O( N fijado en Iugar publlco de la | 4

SECRETARIA siendo las 8:00 a.m. del dia. !2 5 EEB Viiv/ B g,

SECRETARIO.




REPUBLICA DE COLOMBIA i

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA (S) | C
DEMANDA: DIVISION MATERIAL. { g |

Rdo. No 684323189001-2022-00018-00 hi

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MALAGA (S), VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MiL VEINTIDOS (2022).

ASUNTO A RESOLVER:

Allega a este estrado la togada MARIA EUGENIA ROJAS
CARRENO, en su condicién de apoderada judicial de OSCAR DARIO QUINTERO
VILLAMIZAR, contra DORA ISABEL QUINTERO VILLAMIZAR, con fundamento en los |
hechos alli descritos e incoando las pretensiones consignadas en el libelo ,lntroductf .

|‘ b

de la misma. |

Asi las cosas y encontrandose cumplido el término legaimente
establecido para subsanar los defectos advertidos mediante auto emitido por este
Juzgado el dia 3 de febrero de 2022, sin que a la fecha la parte actora haya procedido a

su correccion, compete al Despacho tomar la decisiéon que en derecho corresponda. i
PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

En el presente caso es evidente que no se cumplié lo ordenado en

el auto inadmisorio del 3 de febrero de 2022, por lo cual, s6lo queda el camino previsto
en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el cual establece que si no se |
subsana en término los defectos sefalados por el Juez, se rechazara la demandasﬂ
las cosas, en el presente auto se ordenara el rechazo de la demanda, y Ia devol'
de los anexos, sin necesidad de desglose; advirtiendo que contra esta decis ‘
proceden los recursos de ley de conformidad a lo dispuesto en los articulos 90, 318'y
321 ibidem.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE MALAGA —SANTANDER-,

RESUELVE:
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: ’gg\ REPUBLICA DE COLOMBIA
RN JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA (S)

DEMANDA: DIVISION MATERIAL.
Rdo. No 684323189001-2022-00018-00

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda sobre DIVISIO}
MATERIAL, propuesta por la togada MARIA EUGENIA ROJAS CARRENO, en"’“:
condicion de apoderada judicial de OSCAR DARIO QUINTERO VILLAMI‘ R, o }:
DORA ISABEL QUINTERO VILLAMIZAR; por las razones expuestas en la parte motl : !

de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE ios anexos allegados con la demanda

sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: ADVIERTESE a la parte actora, que contra la presente
decision proceden los recursos de ley de conformidad a lo dispuesto en los articulos 90,
318y 321 del C. G. dei P.

CUARTO: En firme el presente auto,

desanotaciones en el respectivo libro y ARCHIVESE este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, \/ A\ R |
. MIG “‘SEL Ro:%ERTo‘ FLOF

NOTIFICACION POR ESTADOS:

La anterior decisién se NOTIFICA POR ESTADOS No. _O~\?l fijado en lugar publico de l_a

SECRETARIA siendo las 8:00 a.m. del dia 2 5 EEB 2":2:2 )

SECRETARIO.




Proceso Penal Ley 906 |
Radicado: 68432-6000-1444-2014-00290 |
Contra: Juan Alberto Garcia Sanchez.
Delito: Cohecho por dar u ofrecer.

Asunto: Extincion de Pena por Prescripcion

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOC PROMISCUO DEL CIRCUITO
MALAGA - SANTANDER

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)

I. VISTOS

Procede ésta Judicatura a pronunciarse sobre la EXTINCION DE LA PENA |
POR PRESCRIPCION respecto del proceso penal adelantado en contra del
sentenciado JUAN ALBERTO GARCIA SANCHEZ, en relaciéon con la
sentencia que fuera proferida por éste Juzgado el dia 31 de julio de 2015, y
confirmada por el honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga en su Sala Penal, en sentencia calendada 15 de julio de 2016.

II. CONSIDERACIONES

El dia 31 de julio de 2015, éste despacho judicial profirid sentencia
condenatoria respecto de JUAN ALBERTO GARCIA SANCHEZ, a quien se le
nego el subrogado penal de la ejecucion condicional de la ejecucion de la pena 4 i
y la prision domiciliaria, librandose la correspondiente orden de captq;.ra. e

( il |
Para mayor claridad, es pertinente citar las normas de procedimiento que
reglan el instituto de la prescripcion como causal de extincion de la sancion

penal:

Del Codigo actual vigente, se tiene:

Art.88. Son causas de extincién de la sancién penal.
1.- La muerte del condenado
2.- El indulto
3.- La amnistia impropia
4.- La prescripcion
5.- La rehabilitaciéon para las sanciones privativas de derechos
cuando operen como accesorias
6.- La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley
7.- Las demas que senale la ley

| i
Pagina 1 de 4




Proceso Penal Ley 906

Radicado: 68432-6000-1444-2014-00290
Contra: Juan Alberto Garcia Sanchez.
Delito: Cohecho por dar u ofrecer.

Asunto: Extincion de Pena por Prescripcion

ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION
PENAL. <Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 2098 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La pena privativa de la libertad, salvo
lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser
inferior a cinco afos contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia.

|

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) aﬁos.’]é T

| P

ARTICULO 90. INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION

DE LA SANCION PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. El término de

prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpird

cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia,

o fuere puesto a disposicién de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

El conteo de los términos para efectos de analizar el fenémeno de la
prescripcion, que en este caso, toda vez que la pena que estableciera este
despacho, quedé en ultimas dosificada en ocho (8) meses de prision, en
consecuencia, el término para determinar la aplicacién o no del instituto
juridico de la prescripcion, sera el aca referido de ocho (8) meses, contados
desde la ejecutoria de la sentencia.

El legislador es claro en determinar que la potestad sancionatoria del |filf
Estado, se extingue, entre otras, por la figura de la prescripcion, misr;i?a que; | ' i
opera a partir de la fecha en que adquiere ejecutoria la sentencia adversa, |
sin que dicho término resulte inferior a 5 anos (art.89), término que solo
podria verse interrumpido cuando el judicializado es aprehendido por virtud
de lo alli ordenado 6 es puesto a disposicion de la autoridad con fines de su
cumplimiento (art.90), situacion factica que en el caso de marras no
acontecio, pues es claro que pese a que no se le concedi6 la suspension
condicional ni la prisién domiciliaria, librandose orden de captura, la misma
a la fecha no se materializo, no se hizo efectiva.

Siguiendo con ésta linea, se advierte que la sentencia adversa adquirio
ejecutoria el 15 de julio de 2016, asi las cosas, para efectos de la
prescripcion de la sancion, se debera tomar a partir de la firmeza la
providencia.

Sobre la aplicacion del instituto juridico de la Prescripcion, la H. Sala Penal

i

del Distrito Judicial de Tunja se pronuncio en é€ste sentido; “ 1
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Proceso Penal Ley 906

Radicado: 68432-6000-1444-2014-002S0
Contra: Juan Alberto Garcia Sanchez.
Delito: Cohecho por dar u ofrecer.

Asunto: Extincién de Pena por Prescripcién

“...La prescripcién como instituto juridico de cardcter extintivo
pretende teleolégicamente en todas las esferas del derecho imponer
un limite temporal al ejercicio de las acciones o de los derechos para
precaver la inseguridad que se generaria si las situaciones
juridicas no se consolidaran de manera definitiva; empero, en
materia penal, ese fenémeno ofrece dos vertientes claramente
diferenciadas: la prescripcién de la accién y la prescripcion de la
pena.

Respecto a la prescripcion de la pena, el Art. 89 del C.P. regula la
materia de manera similar a como lo hacia el articulo 87 del
Decreto-ley 100 de 1980, que era la norma vigente a la época de
los hechos, al senalar que: “La pena privativa de la libertad, salvfo
lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados
al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en
la sentencia o en el qgue falte por ejecutar, pero en ningun caso
podra ser inferior a cinco (5) arios”.

A pesar de que el actual Cédigo Penal no es explicito en senalar
desde cudndo empieza a correr el término prescriptivo de la pena, lo
cual si hacia el articulo 88 del decreto-ley 100 de 1980, basta una
interpretacion sistemdtica del mismo, para colegir que es a partir de
la ejecutoria de la sentencia, porque hasta que no se produzca ésta,
sequn lo estipulado por el articulo 86 ibidem, estd corriendo el término
de prescripcién de la accién, y por simple légica, un mismo lapso no
podria transcurrir simultaneamente para la prescripcion de la accidon

»

y de la penal...”.

i
Providencia que cita, el pacifico pensamiento de la Corte Constltucmn%ﬂ

sobre el particular: l

“...La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado
después de transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley, opera
tanto para la accién como para la pena. En la prescripcién de la
pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el transcurso
del tiempo, anulando de esta manera el interés de hacer efectiva
una condena o sancién legalmente impuesta...?”.

Al respecto es pertinente indicar que el tiempo de prescripcion corre
ininterrumpidamente hasta que se produzca la aprehension o se revoque la
suspension y se materialice la captura, siempre que ese término de sancion
para el Estado que no haya cumplido, pues transcurrido tal, el Estado
renuncia tacitamente al Ius Puniendi radicado en su cabeza.

[
' Tribunal del Distrito Judicial de Tunja, auto interlocutorio No.135 de octubre 19 de 2007, D?P. José

Alberto Pabon.
2 Sentencia C-997 de octubre 12 de 2004 M.P. Jaime Cdrdoba Trevifio.

Pagina 3 de 4




Proceso Penal Ley 906

Radicado: 68432-6000-1444-2014-00290
Contra: Juan Alberto Garcia Sanchez.
Delito: Cohecho por dar u ofrecer.

Asunto: Extincion de Pena por Prescripcién

Facil es concluir entonces que, si la sentencia condenatoria proferida por
este despacho, tomo ejecutoria el dia 15 de julio de 2016, el Estado perdio
la facultad sancionatoria que tenia contra el procesado JUAN ALBERTO
GARCIA SANCHEZ, esto es, para hacer efectiva la ejecucion de la pena
corporal impuesta mediante las referidas sentencias condenatorias, toda vez
que durante el lapso de la pena de ocho (8) meses no estuvo privado de la
libertad por cuenta de este proceso.

|

[

bl
En consecuencia, se decretara la extincién de la pena por prescripcion a i

favor del sentenciado JUAN ALBERTO GARCIA SANCHEZ ly, en ik
consecuencia se dispondra oficiar a las autoridades que correspondan.

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE MALAGA (Sder),

I1I. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DE LA PENA de OCHO (8) MESES
DE PRISION impuesta a JUAN ALBERTO GARCIA SANCHEZ identificado con
cédula de ciudadania ntimero 13.926.226 expedida en la ciudad de Malaga
(Santander), por el delito de COHECHO POR DAR U OFRECER, asi como la
pena accesoria. En consecuencia la liberacion se tendra como deﬁniti\ﬂa.
SEGUNDO: En firme lo decidido librense las comunicaciones ’!a las (il
autoridades correspondientes; esto es DAS, SIJIN, FISCALIA,
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, y proceda con el archivo definitivo de las
diligencias.

TERCERO: Cancélese la ORDEN DE CAPTURA Ilibrada en este
diligenciamiento.

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion
y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ " ) \ ~ :5 \g‘
\ by ‘ \ 7 ) o ) -
. 4 ﬁﬁm*o L REF RADA

Juez
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Remito auto 18-02-22 CUI 684326000144201400290 NI: 2014-
00122-00 contra JUAN ALBERTO GARCIA SANCHEZ

Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Santander - Malaga
<j01prctomalaga@cendoj.ramajudicial.gov.co> ii

e
) YD 16 A
cUc s 104

Para: diogenes valbuena garcia <divaga80@hotmail.com>; edilia_58@yahoo.es
<edilia_58@yahoo.es>; Jaime Humberto Quintero Rojas <jhquintero@procuraduria.gov.co>

Remito auto 18-02-22 CUI 684326000144201400290 Ni: 2014-00122-00
contra JUAN ALBERTO GARCIA SANCHEZ

- . W, W SRS IE, P

' ) 1
| 5L ANTERIOR AUTO NOTIFICADC |
PCR ESTADG Mo, 212 DE HOY

Matagn () ... L EEB 200
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