REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA

ESTADO No.022

Juzgado Promiscuo del
Circuito de malaga
(Santander}

A
FECHA 01/04/2022
Para DESCARGAR las providencias notificadas, DESPLAZARSE HACIA ABAJO
RADICADO CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION DE LA ACTUACION FECHA
2017-00120-00 Ejecutivo Laboral Cecilio Tarazona Tarazona Municipio de Enciso (S) Rechaza recurso — Ordena traslado término 3 dias 31-03-22
2006-00211-00 Pertenencia Marcolino Orjuela godoy Jorge Enrique Pinto Buitrago, Aprueba liquidacidn de costas 31-03-22
Graciela Ballesteros Centeno y
Demds personas
indeterminadas
2021-00233-00 Ordinario Laboral Carlos Andrés de J. Duarte Banco Agrario de Colombia, Rechaza demanda , devolucion demanda y archivo 31-03-22
Sandoval Interrapidisimo, Procuraduria
Gral de la Nacidn
2020-00197-00 Responsabilidad civil Maria del Rosario Barajas, Edwar Ferney Alvarado Mora Requerimiento 31-03-22
Extracontractual Victor Julio Barajas, Pedro
Antonio Barajas, Nubia Zoraya
Mojica

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA
FECHA 01/04/2022 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M

MARIA CRISTINA NAVARRO VALENZUELA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
§\ JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA (S)
e PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Rdo. No 684323189001-2020-00197-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MALAGA - SANTANDER

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al despacho el presente proceso a fin de estudiar la contestacion de la
demanda presentada por la apoderada judicial de la senora STELLA DELGADO
SANTIESTEBAN. Sin embargo, antes de analizar su la procedencia de la misma, se
ordena REQUERIR a la parte demandante para que alleguen a las diligencias, la
constancia de notificaciéon de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&MF

MI ROBERTO FLOREZ ADA

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADOS

La anterior decision se NOTIFICA POR ESTADOS No. _022 fijado en lugar publico de la
SECRETARIA siendo las 8:00 a.m. del dia __1 DE ABRIL DE 2022

MARIA CRISTINA NAVARRO VALENZUELA
SECRETARIA




PROCESO ORDINARI?D LABORAL
RADICADQ: 2021-0233-00

Al despacho del sedor Juez, para gue se sirva proveer. Malaga, 30 de marzo de 2022.

YENNY MANUELA MEJIA BARBOSA

Oficial mavyor

REPUZLICA DE COLOMBIA
RANIA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZ:2D0 PROMISCUO DEL CIRCUITO

Malaga, treinta v unc (21) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Mediante auto de fecha 19 de =znero de 2022 se dispuso devolver la demanda y
conceder a la narte demzndante e! término de 5 dias para que subsanara las

deficiencias alii indicades.

Una vez notificada la anterior providencia, y encontrandose dentro del término para
ta! fin, el apoderaco del demandanie procedio a allegar escrito de subsanacion de la
demanda. Sin ambargo, de la revision del escrito de subsanacién se advierte que
ésta no cumple con los perametros exigidos en el auto que dispuso su devolucion,
como cuiera gue no se cumplid con o exigido en el numeral 1°, esto es precisar los
nombres de los representantes legales de las entidades demandadas, conforme lo

dispone taxativamente el numeral 2° de! articulo 25 del C.P.L.y S.S..

Por lo anterior, debers rechazarse ia demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo

23 delC.P.L.
Por lo expuesto. el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA SDER:
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral instaurada por CARLOS
ANDRES DE JESUS DUARTE SANDOVAL, a través de apoderado judicial,

conforme a lo expuesto en ia parte motiva. |

SEGUNDO. Devuélvanse a la parte demandante la demanda y sus anexos sin

necesidad de desgiose




J"'

v TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, archivense las diligencias, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

3&@—% o

JUZGADO PROMISCUC DEL CIRCUITO MALAGA
SDER

Hoy, U 1 ABR 202251 las 8: 00 a.m., se notifica a

las partes el proveido anterior por anotacuén en Estados
N_ SR

MARIA CRISTINA NAVARRO VALENZUELA
SECRETARIA
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; "L? : EJECUTIVO LABORAL SECUIDG DE GRDINARIO
k \“;/ Rdo. o 683184089001-2017-00120-00

Al Despacho del Seior Jusz, infarmando oue la parte ejecutada presentd Recurso de queja contra los autos de
fecha 05 d2 octubre de 2021, tos cuales declararor inadmisible los recursos de apelacion interpuestos por la
togada en derecho y ordenaron s2guir acelante le e'ecucion.

Pcr otro iado, el apoderads d:2 13 narte eiecutants prasento la liquidacion del crédito al tenor del arficulo 446 del

C.G del P. Paralo que estme proveer. Maaga, 3% de marzo d2 2022.

VICTORIA CAMACHO VELAND A
SUSTANCIADORA

REPUBLICA CE COLOMBIA
FAMA JJDICIAL DEL POGER PUBLICO

JUZGADC PROIVL:sCUO DEL CIRCUITO
MALAGA — SANTANDER

TREINTA Y UNO (31} DE MAKZD hE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

1 ANTECEDEMNTZS : »-

Como se aduce en fa cons*ancia cue anteced'e la apoderada judicial de la parte ejecutante
presenta de forma divecta recurse de cueia contra los autos de fecha 05 de octubre de 2021,
|35 cueles declara inzdmisibie recurse de apslazion y sigue adelante la ejecucion.
o

Como sustento ¢3' ;zourzo nace un “ecusnio del tramite procesal surtido dentro del presente
proceso, a su vez infcrma que meciante cfcio no. 152 de 2021, el municipio de enciso presento
liquidacion para sehsiiud de conclliacion, la cuzt fuz enviada al correo electronico del apoderado
judicial de la parte eiecitent» sin que s2gin ia recurrente se presentara objecion alguna.

Pone de presente exce:cicnes ¢ contestacion da i3 damanda (que segln aduce fue presentada dentro
del térrnino legal, las cuales son “ro €izoutor: edal de Ia sentencia”; “pago al agotar requisitos de
procedibifidad’; “excepidn nu nerd ' 4 aniculo 321y 820 défa ley 1564 de 2012 (CGP); “excepcion de
medida cautelar ¢l ernargo v excapc.cn de falta de competenc;a
I e S J -

Como protensmr@s 504C! tc S& FEVOQUG"I los autos atacados Ios cuales datan 05 de octubre de 2021,
sa corra traslado ce {33 exceprionss ¢2 irerito v ee dije fecha para audiencia, se emita auto mediante

2, cual se aprushe 13 vquidacisn presantada jo: ¢l despacho y la cual se dio traslado a ia parte
demandante yla cuel no fue chistada por ia parte. damandqnte se declaren probadas las excepciones
invocac 23, se ahsieng:n de d=qre*a' fa madica ca,ltela, soltcﬂada y se deje sin efecto el acto de
m:mdam anto d'e pago rasta que se cun's'a el rwws:to de procedlbllldad que establece el inciso 2 del
aticulo 192 de! CPACL ,f'*l aticula 81 da i loy 14 37 de 2011, '

H, f‘ONSIDERﬂL ONEa S _
D [ -

Elrecurso de cucia 2 e codigy cer efel dol p ocesa e ;.ta regulado en Ios artlculos 352 y 353 del cédigo
ganerat cel proceso. A I | 3




S tue,

\ EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO DE ORDINARIO
&’ Rdo. No 662184089021-2017-00120-00

El erticulo 352 estableca: «Cuands e! juez de primera instancia deniegue el recurso de apefacion, el
recurrente podra interponer ! de queja bare qua e superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo
recurso procede cuande se deniegue el de casecidny

Por su parte, e! inciso primero del articulo 353 det codigo general del proceso sefiala: «El recurso de
aucia deberd interpanerse en subsid:o del de repasicion contra el auto que denegé la apefacion o la
casacién, salve cuands este sca consecuencia de fa reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual debera inteconerse direciarasnie centro de la gjecutoria.»

E! recurso de oueja e faculiativo, debe interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
natificacion de la degisidn. Se presarta ante el fancionario que negd el recurso de apelacion para que
este loremita & =userior jerarguicc o ente el superior directamente. Debe interponerse
mediante escrito en 2l que se fundamenten las razones del peticionario para que se conceda el
recursc negade.

1. cAsocoMCcRITO . '

-0

Teniendo en cuznts lo 2nterior, este recurso des interponerse en subsidio al de reposicion, a menos
que la regatoria cel recurse de arele cién sea ccnsecuencia de-la reposicion efectuada por la
can'raparte; en este coaso daniro del ‘rrinodac Jecutor:a del auto que resuelve la reposicion el recurso
d2 queja debe interponzrse de mzners directa, ’

Para el caso de marrss, 12 apelacion se wmpetro contia el 2uto que no repuso el mandamiento de pago
y declaro ro p-ebadas las excepciones previas oropuestas por la parte recurrente, por ende, debid
como aduce la norma procesel intarpanisrsa el recurso de quéja en subsidio del de reposicion, pero
contrario sensi Iz re L rente interpuss el recursc d2 queia de forma directa yendo en contravia de lo
creceptitado en el 2rticuio 383 imidsyr. - T 1 ¢ D

I
Per otro '2do, 52 mrl" o pr::orte cuga cw*os*ec on :mpetrada por la togada en derecho que data
19 de octubre ¢2 2071, 65 atadas kiess oxta nocran=a en razon a que los términos para contestar y
excepcionar e'npezo a corer a p..rtg ce’ dia slgmante 2l'de la notificacién del auto que, resolv:o el
reclirso de reposicicn, ial como lo estadece el articulo 118 del C.G. delP., se pone 'de presenté que la
interposicién dai renwrso de epelacion ro suspyend: los términos al ser el mismo extemporéneo e
improceaerte.

RPor tal motnvo no 82 r.130e sceader e ia soliciud de Ia recurrente en €l sentido de que debe darse
traslado a las exce; u.,nnc da r“er u m'fousoa, va cue lns mlsmas nunca fueron presentadas en el
tarmino otorgado nersz {alfin, lo gute 7 nropuse § 'fe F-x*eoczones prewas Ias cuales ya fueron tramitadas

vV resue ‘as en D"C"l {ans ,sa dp farh* U1 U= !ul o ce 2021, A
T I

Teniendy'en cuenta to =ioueste, 23t Cesnatho 82 ratifica en'la decision adiada 05 de octubre de 2021
enlz quase o:'der‘o sequi: ad.rlen*e ejecu ‘!Ch Inire ot'as cf Sposmones

S0 oo ’ P LT -!

Enlo que tlene cw ver r'm lai QU'ch 4~ del créd; to oresentada de la cual se le dio trastado a la parte
demandants, sa inste » la perfe ejecutada a gus sige los parametros establecidos en el auto de fecha
05 de octubre de 2021, va que a lquidaciin del crécite se debe presentar en Ios termmos que establece
e a*!.cu o 446 Cs l G % Jal P, rdemis ru.'m, s cmc‘ rdantes SR D

S - oy - - .-- i g
l' ' ;‘.n‘.| : . . - P

Se rel*"ra a |a aradnmda 1udwwl aue Ps*e p.cf‘eso s, l'n proceso ejecutwo Iabora| que se’ s:gue a
eortinuzcion de un pre rfso or: ranc leboral, qw tena cr:-mo base de e;ecuc:én la sentencra profenda
por el Tnounai Suoe-ior del Dist o Judicial Sala Laboral de Bucaramanga adiada 19 de octubre de
2020, per ence el trarmts dz |3 p__r?s,'e'nfe fir's s2 rigge porlas normas del CPTYSS y el C.G. del P.

S T T A T N
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5: "'_';3} EJECUTIVC LABORAL SEGUITO CE ORDINARIO
Laied’ Rdo.No 683184089030i-2017-06120-00

Sobre 12 medida cautzlar de embarge, ruevamante se pone de presente que la misma se decreté de
conformidad con lo estoulado en &l articuio 598 4zl C. G. del P., y son las entidades bancarias quienes
deben abstenerse de prasticar la medida i diches dineros tienen la calidad de inembargables, ahora
b'en, se hace la salvesizd oue d'cha inembargabilidad no es absoluta y que existen 3 excepciones a la
misma {Sentensiz £ - L4 De 1327),

Por lo expuesto, el Juzgade Preriscuo cel Circuits de Malaga - Sder

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR DE PLAMNO EL RECURSO DE QUEJA interpuesto por la Dra. Lasdy Marcela
Guerrerc Gonzalez, ry'«n fuge como anoderadz judicial de la parte ejecutada, contra los autos adiados
05 de octubre de 202" atand'endo les razones expuestas en la parte considerativa del presente

proveido. L Ly

SEGUNDO.- Da lzteLdacién del crédts nressntada por fa parte ejecutante visible a folios 532 y 533
SE CORRE TRﬁ SLﬂ B per i término de TRES (3) DIAS a la parte ejecutada.

Es d | caso a'*w't r, 42 den'rode dicre tf-fn e se oodra formular objeciones relativas al estado de
cuanfa, para oovo irecie resaszrizrens debsra acompafiar, so pena de rechazo, una fiquidacion
atamalivaenle cue L vesicer s €77 es nuttuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

$a advierie que e tqé_;'hmiiio correra en simultanzidzd con |2 efecutoria de este proveido

. NOT'FIQUESE Y CUMPLASE |

§TSYEL ROBERTO R ’REE})_ ADA"
AN o

'r.':ovlm,r:.«t‘.i(jrk-:’rir‘j'R ZSTADOS
‘ . o Ty e h e w ‘!].‘-"'
L anterior decisis « 52 NO' TEES FOR ESTADOS.No. - @22 fijado en lugar piblico
de: ta SECRETARA siende las 8.06 am. deldia,_ ‘01 ABR 2022

T
MARIA CRISTINA HAVARRO VALENZUELA
SECRETARIA

oL
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MARCO ANTONIO PATINO RODRIGUEZ-~ \)/

‘séﬁ’ ABOGADO

Direccién: Carrera 8 No. 12 — 28 Oficina 202 - Malaga Santander — Numero Celular: 3112295727

Doctor

MIGUEL ROBERTO FLOREZ PRADA
Juez Promiscuo del Circuito

Malaga - Santander

E. S. D.

REFERENCIA: LIQUIDACION DE CREDITO

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO DE ORDINARIO
RADICADO: 2017-00120-00

DEMANDANTE: CECILIO TARAZONA TARAZONA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ENCISO SANTANDER

MARCO ANTONIO PATINO RODRIGUEZ, Abogado en ejercicio, identificado civil
y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
mi condicion de Apoderado Judicial del sefior CECILIO TARAZONA TARAZONA,
por medio del presente escrito, con el debido respeto me permito allegar al

Despacho, liquidacion de crédito a tenor del articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

ANEXOS

Con el debido respeto me permito anexar lo siguiente:

1. Liquidacion de crédito.

Del Honorable Sefior J

—/

T.P. No. 101665 C.S de la J.




. $5

LIQUIDACION DE CREDITO
CONCEPTO VALOR
AUXILIO DE TRANSPORTE 444 000
AUXILIO DE CESANTIAS 521.055
PRIMA DE SERVICIOS 521.055
PRIMA DE NAVIDAD 470.833
VACACIONES 245.772
PRIMA DE VACACIONES 245772
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO 5.808.000
SANCION MORATORIA A PARTIR DEL 2 DE
OCTUBRE DE 2014 HASTA EL DIA 14 DE 91.213.211
OCTUBRE DE 2021
COSTAS PROCESALES 1.705.919
TOTAL PRESTACIONES Y CONDENAS A 14 .
DE OCTUBRE DE 2021 101.175.617
INTERESES MORATORIOS SOBRE LAS
ANTERIORES SUMAS DE DINERO A 14 DE 22.340.586
OCTUBRE DE 2021
AGENCIAS EN DERECHO 1.500.000
GRAN TOTAL DE LA OBLIGACION AL DIA 14




PERTENENCIA

RADICADO: 684323189001-2006-00211-00

DEMANDANTE: MARCOLING ORJUELA GODOY
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE PINTO BUITRAGO Y OTROS

AL DESPACHO del sefior juez pasa la presente diligencia con la correspondiente liquidacién de
costas del presente expediente, asf;

Valor de las agencias en derecho en primera instancia: $2.500.000
Valor de las agencias en derecho en segunda instancia: $2.000.000
Total: $4.500.000

Son: CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS

Las mismas estan a cargo de la parte demandante principal y 2 favor de la demandada inicial,
luego demandante en reconvencion.

Malaga (S), 31 de marzo de 2022.

MARIA CRISTINA NAVARRO VALENZUELA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MALAGA - SANTANDER

TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
Visto el anterior informe, el despacho encuentra que la liquidacién de costas elaborada
por secretaria se encuentra ajustada a los lineamientos del articulo 366 del C.C.P. y del

Acuerdo PSAA16-10554, de tal suerte que se le imparte aprobacidn sin modificaciones.

Contra el presente auto proceden los recursos de reposicién y apelacién de conformidad
con el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P.

En firme, archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




PERTENENCIA

RADICADO: 684323189001-2006-00211-00

DEMANDANTE: MARCOLINO ORJUELA GODOY
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE PINTO BUITRAGO Y OTROS

NOTIFICACION POR ESTADOS

La anterior decisién se NOTIFICA POR ESTADOS No. _Q272  fijado en lugar publico

de la SECRETARIA siendo ias 8:00 a.m. del dia Q‘ ABR ?022

MARIA CRISTINA NAVARRO VALENZUELA

SECRETARIA




