REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA
ESTADO No.061
FECHA 08/10/2021

Juzgado Promiscuo del
Circuito de Malaga
(Santander)

——
Para DESCARGAR las providencias notificadas, Favor desplazarse hacia abajo
RADICADO CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION DE LA ACTUACION FECHA
2019-00181-00 Pertenencia Ana Teotiste Almeida Personas indeterminadas Requerimiento 07-10-21
2021-00063-00 Ordinario laboral Luis Ernesto Hernandez Nifo Avicola “La Esperanza” Admite demanda 07-10-21
2021-00134-00 Impugnacidn actos de | Ariel Uriza Poveda Cotrans No repone auto, Concede apelacién 07-10-21
asamblea
2021-00136-00 Ejecutivo laboral “Porvenir S.A” Travercol S.A.S Pone en conocimiento memoriales 07-10-21
2021-00174-00 Divisorio Jorge Ernesto Gonzadlez Carrefio | Ruth Yolanda Gonzalez- otros Acepta retiro de la demanda, ordena archivo 07-10-21

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN
LA FECHA 08/10/2021Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA y SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M

OMAR JAVIER APARICIO PINTO (Secretario)
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PROCESO ORDINARIO LABORAL B LR & T I N ) e
Radicado: 684323189001-2021-0063-00 ,. . . 1 FE s TR pon
Demandante: LUIS ERNESTO HERNANDEZ NINO | o ‘
Demandado: AVICOLA LA ESPERANZA rep legdimente por JOSE DOMINGO HERNANDE? NINO'

AL DESPACHO del sefior Juez, la causa de la referencia con el atento informe que se encuentra pendiente para
resolver sobre la admision o no de la demanda, sirvase proveer. Malaga, 6 de octubre de 2021.

YENNY MANUELA MEJIA BARBOSA
OFICIAL MAYOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

MALAGA - SANTANDER

SIETE (7) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Han presentado demanda ORDINARIA LABORAL el sefior LUIS ERNESTO HERNANDEZ NINO
mediante apoderada judicial, en contra de la AVICQLALA ESfUEMN‘ZA"rbpr,eSen‘tada‘ legalmente por
JOSE DOMINGO HERNANDEZ NINO. ‘ .

Asi, una vez;examinada"lé subsanacion de la demanda, encuentra ésta judicatura que la misma
SATISFACE los requisitos exigidos en los arts. 25, 25A y 26 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la
Seguridad social, y al hallarse cumplidos dichos requisitos se ADMITE fa presente demanda ORDINARIA
LABORAL, y en consecuencia SE ORDENA; -+ . L TSI

e B A TN R S R N LT R,
LA NOTIFICACION a la parte demandada AVICOLA LA ESPERANZA representada legalmente por
JOSE DOMINGO HERNANDEZ NINO, la cual se reélifra conforme lo prevé el articulo 41 del CPLSS, en
consonancia con lo consagrado en los articulos 290 y 291 del C.G.P. y Decreto 806 de 2020,

A I T & A P S,

Por ltimo, habiéndose conferido poder:en debida:forma, :dejconformidad con el art. 74 del C.G.P se
RECONOCE PERSONERIA a la Dra. DIANA YURLEY MENDEZ SANABRIA portadora de Ia tarjeta
profesional No. 243.588 del C. S, de la dy como abogada_ de|:demandante, sefior LUIS ERNESTO

HERNANDEZ NINO, en los términos y para ios efectos del poder conferido,
‘ I E ‘ i Ll ' g : . kY ' [ ' ) : I :‘ . : \ i e = ! ' 1
Imprimase el tramite contemplado en la Ley 1 149de2007. . 1 .. oo L Lot

oy i

En consecuencia el Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga,

ot .+ RESUELVE . . ' TEREEP
! B T O I N T e L LT L AT N
PRIMERO: ADMITIR la presente !demanda ORDINARIA LABORAL, propuesta por el sefior LUIS
ERNESTO HERNANDEZ NINO mediante apoderada judicial, en contra de la AVICOLA LA ESPERANZA
representada legaimente por JOSE DOMINGO HERNANDEZ: NINO; por. las razones expuestas en la
parte motiva.’ ¢ o A4t N SR T i :

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la parte demandada AVICOLA LA
ESPERANZA representada legalmente por . JOSE DOMINGO HERNANDEZ NINO, CORRIENDOSELE
TRASLADO de la demanda y sus anexos pav el termino de DIEZ (10) DIAS (art. 74 C.P.T. y dela 8.5)
para que contesten la demanda y excepcianen - de considerarlo pertinente. ! La natificacion sé siirtira

| I




PROCESO ORDINARIO LABORAL i ‘ : : !
Radicado: 684323189001-2021-0063-00

Demandante: LUIS ERNESTO HERNANDEZ NINO

Demandado: AVICOLA LA ESPERANZA rep legaimente por JOSE DOMINGO HERNANDEZ NINO

conforme a lo dispuesto en los arts. 41 del CPL y 290 y 291 del C.G.P. en concordancia con el Decreto 806
de 2020.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. Dra. DIANA YURLEY MENDEZ SANABRIA portadora de
la tarjeta profesional No. 243.588 del C. S. de la J., como abogada del demandante sefior LUIS ERNESTO
HERNANDEZ NINO quien funge como demandante dentro del presente proceso, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

CUARTO: Imprimase el tramite contemplado en la Ley 1149 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, |

| T

~ NOTIFICACION POR ESTADOS:

d h i ) i

La anterior decisiéon se NOTIFICA POR ESTADOS No. ( 26 1 fijado en lugar publico de la

SECRETARIA siendo ias 8:00 a.m. del dia ' “ ﬂ “m 2”2‘

SECRETARIO.




RAD. 684323189001-2021-0134-00

Al despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer. Malaga, 6 de octubre de 2021.

YENNY MANUELA MEJIA BARBOSA
Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
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Malaga, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver el recurso de REPOSICION y en subsidio de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES COTRANS contra la providencia de fecha 5 de agosto de 2021,
mediante la cual se impuso a la demandada la obligacién de suspender
provisionalmente las decisiones que se adoptaron en la Asamblea Extraordinaria de
Asociados realizada el 14 de junio de 2021, y que fuera inscrita bajo el No. 9891 del
libro 3y 9892 del libro 3 de la Cdmara de Comercio de Bucaramanga.

Sefiala el recurrente como fundamento de su objecién que:

“1. El inciso 2° del articulo 382 del Cddigo de General del Proceso precisa que: “En Ia
demanda podrd pedirse la suspensién provisional de los efectos del acto impugnado
por violacién de las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violacién
surja del analisis del acto demandado, su_confrontacién con las normas, el
reglamento o los estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.

Se requiere entonces como requisitos para la procedencia de dicha medida cautelar
la existencia de una violacién que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud..

2. Puede observarse que la demandla}nte se limita a solicitar la suspensién provisional
de los “efectos del Acta” (sic) de Asamblea General Extraordinaria de COTRANS sin
ofrecer ningtin analisis, ni uno solo, en virtud del cual pueda predicarse la violacién
de laley 79 de 1988, y del articulo 6° de la ley 2069 de 2020. De la ley 79 de 1988 no
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indica cudl o cudles de los 161 articulos que la componen, viol$ el acto impugnado
expedido por la asamblea extraordinaria. Pero confrontado el acto de I3 asamblea
con todos los 161 articules ni por atisbo de duda aflora la violacién de estos.
El incumplimiento del articulo 6° de'la ley 2069 de 2020 queda desvirtuado con Ia
simple lectura del acta de convocatoria efectuado por el quince por ciento de
asociados.

: : § f (¢ ‘. t Lo |
Podria pensarse, en principio que la peticién de la cautela cumple la exigencia legal
para su:prosperidad, solo con sefialar como violadas la ley 79 de 1988, el articulo 6°
de:la ley 2069 de 2020 que modifics el Articulo 182 del decreto 410 de 1971, y los
estatutos de la. cooperativa. Peticién que debe ir acompasada con los deberes y
responsabilidades de las partes y sus apoderados, v.gr., obrar sin temeridad en el
ejercicio de sus derechos procesales y no alegar a sabiendas hechos contrarios a la
realidad.. - .-

Honorables Magistrados, relatamos paso a paso el proceso de convocatoria a la
asamblea de COTRANS y las decisiones impugnadas en las cuales no se ve trazas de
ilegalidad. | B : o - ‘

o . oy : L b ] '

Contrariamente, no podemos predicar lo mismo de la conducta del demandante. Su

propdsito, instrumentalizar la administracién de justicia con fines ajustados a sus

intereses.

: S R iy 2 7 ica ' :

La alteracién del acta de la reunién del consejo de administracion de fecha 28 de

mayo de 2015, en la cual un grupo de:asociados, superior al quince (15%) solicitd a

este organo de administracién convocar a la asamblea general da cuenta como el

demandante miente de prindipio a fin, presentando una version contraria a la verdad

sobre la'convocatoria de la asamblea en la cual finalmente se expidieron los actos

ahora impugnados.
o ‘ ‘ ' ‘ Mg

La convocatoria dice asi:

Los abajo firmantes e identificados como aparece al pide de nuestras firmas,
constituimos mas del quince por ciento del total de asociados de Ia Cooperativa. En
tal virtud al amparo de la ley y de los estatutos cooperativos, de manera respetuosa
solicitamos al Consejo de administracién convocar a asamblea extraordinaria para
tratar los siguientes asuntos que no pueden postergarse hasta la siguiente asamblea
general ordinaria:

3. El incumplimiento a la orden impartida por la asamblea al consejo de
administracion debe remover al actual jefe de rodamiento e inmediatamente
€scoger una persona que no tenga ninglin interés particular por ser duefio de un bus,
O parentesco con uno de ellos, para que organice un plan de rodamiento equitativo,
sin preferencias, que involucre igualitariamente en ese plan todo el parque
automotor de buses vinculado a la empresa.

4. Sobre el acta que reposa en el libro de actas de asambleas de |a Cooperativa, en
el folio 17642, segtin la cual el dia 26 de marzo de 2020, la asamblea ordinaria 55




VIRTUALMENTE decidié reelegir para el periodo 2020-2022 a los integrantes del
Consejo de Administracién elegidos inicialmente para el periodo 2018-2020, firmada
por los sefiores Ariel Uriza y el sefior Sotero Pérez, y las acciones que deban tomarse
5. Si los sefiores BAUTISTA MARTINEZ GONZALO, MARTINEZ ARCHILA ERNESTO,
URIZA POVEDA ARIEL, PEREZ ALFONSO SOTERO, VARGAS QUINTERO MARIO,
SUAREZ JAIMES LUIS FRANCISCO, ROA SANCHEZ GUSTAVO, son o no integrantes
del Consejo de administracién, y de igual manera también si se vencié el periodo de
los integrantes de la junta de vigilancia.

6. En caso de que no lo sean proceda a elegir a los integrantes para el érgano de
administracién y vigilancia.

7. Analice la decisién ineficaz de eleccién de revisor fiscal, por haberse tomado en
una reunion convocada por un consejo de administracién cuyo periodo habfa
terminado, y a la que fueron convocados asociados inhabiles por no estar al
corriente de sus obligaciones.

8. Todos los asuntos Unica y exclusivamente de orden administrativo, econémico y
financiero que surjan a rafz de las anteriores decisiones.

Peticion desatendida por el Consejo de Administracién el 28 de mayo de 2021, y
nuevamente desatendida por este 6rgano de administracidn en reunién del dos de
junio de 2021. Por esta razén, y como la convocatoria no la hiciera la Junta de
Vigilancia, EL TRES DE JUNIO DE 2021 la convocé para el 14 del mismo mes y afio, el
15 por ciento de los asociados de la Cooperativa, conformado por los siguientes
asociados: (Anexo copia del acta de fecha del 2 de julio de 2021)

Marco Antonio Cuadros Mayorga, Alfonso Dfas, Gilma Toscano, Raul Mancera, Javier
Vega V, Miguel Angel Villamizar, Luis Antonio Ramirez R, Gonzalo Bautista, Martha
Zambrano, Teodoro Ortiz, Juan De Dios Cardenas, Herdclito Ferndndez, Mabel A
yate, Pompilio Jerez. . : T

Es evidente que la convocatoria se efectud, como lo establece el articulo 39 de los

estatutos, con una anticipacién no inferior a diez (10) dias calendario a la fecha de

su celebracion, y difundida en el medio radial La Voz de Los Andes entre el tres (3)

y el doce (12) dejuniode2021. ©~ ¢

ELEMENTOS FACTICOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

a) En la reunién ordinaria de la Asamblea General correspondiente al afio 2018 -
convocada y celebrada validamente el dia 18 de marzo de 2018, tal como consta en
el acta correspondiente, fue, elegido el Consejo de Administracion, el cual queds
integrado por los miembros principales GONZALO BAUTISTA MARTINEZ, ERNESTO
MARTINEZ ARCHILA, ARIEL URIZA POVEDA, SOTERO PEREZ ALFONSO, MARIO
VARGAS QUINTERO, LUIS FRANCISCO SUAREZ JAIMES y GUSTAVO ROA SANCHEZ,
con la participacién de los suplentes MAR|A DE JESUS ESCOBAR JAIME, MARCO
ANTONIO CUADROS MAYORGA, TEODORO ORTIZ SUAREZ, BLANCA MERIS
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ALBARRACIN DAZA, FLAMINIA PALACIO 'ALBARRACIN, ANA LUISA GOMEZ DE
CORZO, y HOMERO CORDERO. T L SR
b) De acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de los Estatutos, el periodo
estatutario de 'dos (2) afios de aquellos miembros del Consejo de Administracién
finalizaba en el afio 2020, razoén por.la-cual, en la-reunién ordinaria de la Asamblea
General que debia realizarse dentro de los tres (3) primero meses del 2020, a efectos
de que ese dérgano de administracién resolviera lo relacionado con la nueva
conformacién del Conseéjo, bien fuera para que los que estaban en ejercicio hubieren
sido reelegidos o para elegir a unos nuevos miembros. No obstante, por efectos de
la pandemia del COVID:19-no 'se cité y mucho menos se llevé a cabo la reunidn
ordinafia de la Asamblea General, ni de forma presencial, ni tampoco de manera
virtual, a través del uso de las:herramientas tecnoldgicas disponibles.

: TR i i X P ; rodn e &y i
¢) No empece que en eljafio 2020 no se realizd la reunion ordinaria de la Asamblea
General, si se confecciond un acta que fue insérita en el Libro de Actas de la Asamblea
General de' CONTRAS, que daba cuenta de que, supuestamente, el 26 de marzo del
citado afio se habia reunido dicho érgano colegiado y habfa reelegido al mismo
Consejo de Administracion désignado en el afio 2018; acta suscrita por los sefiores
ARIEL URIZA POVEDA y SOTERO PEREZ ALFONSO como miembros de la supuesta
“comisién de estudio del acta”; cabiendo destacar, sefiora fiscal -y ello es
comprobable documentalmente- que tanto HUGO ALBERTO FERNANDEZ JAIMES -
mi poderdante- como - MARTHA. .ANAYA RAMIREZ, quienes aparecen como
supuestos : presidente 'y - secretaria "de la reunién de la Asamblea General,
respectivamente, dejaron por escrito consignada una constancia acerca de ia
falsedad del mencionadé documento. -

: Boad e R . Lo ’ Doa
d) Lo anterior: significa +mutatis “'mutandis- que los miémbros del Consejo de
Administracién que habfan sido elegidos en el afio 2018, continuaron ejerciendo sus
funciones con fundamento en una supuesta reeleccién que tuvo lugar en una
reunién del 26 de marzo de 2020, la cual nunca se realizé y de ia cual se dejé
constancia en un acta espuria en la que, incluso, se afirmé que mi poderdante HUGO
ALBERTO FERNANDEZ JAIMES habia participado en {a misma y habia suscrito el
documento correspondiente.

e) Hay que aclarar que el paréagrafo del articulo 49 de los Estatutos dispone que los
miembros del Consejo de Administracién “continuardn en el ejercicio de sus
funciones” “Hasta tanto los nuevos directivos ro sean registrados en la Cdmara de
Comercio”. Por esta razén, teniendo en cuenta que durante el afio 2020 no se habia
realizado la reunién ordinaria de !a Asamblea Generai, a los ojos de todos los demds
asociados de la Cooperativa, la continuidad en el ejercicio de las funciones de los
miembros del Consejo de Administracién se derivaba de la continuidad del mandato
que se les habia otorgado en la reunién ordinaria que tuvo lugar en el afio 2018, sin
tener conocimiento y mucho menos imaginarse que se habia elaborado y registrado
en el libro de actas la citada acta falsa, que daba cuenta de una supuesta reunidn
ordinaria del mayor érgano de administracion, del 26 de marzo de 2020, en la cual
fueron supuestamente reelegidos para un nuevo periodo de dos (2) afios, que nunca
tuvo lugar.




f) Ya en el afio 2021, aquellos mismos miembros del Consejo de Administracion
convocaron a la reunién ordinaria de la Asamblea General, la cual -por falta de
quérum- no pudo realizarse el 26 de marzo del afio en curso, fijdndose como nueva
calenda el 23 de abril, en la cual sf se realizd la reunién y se dejé constancia de ello en
el acta correspondiente. No obstante, durante el desarrollo de Ia citada reunién
ordinaria de la Asamblea no fue abordado el tema de la integracion y ejercicio de las
facultades propias del citado Consejo, porque, tal como se sefialé en el punto
anterior, no habia conocimiento sobre la existencia del acta espuria de la supuesta
reunion ordinaria del afio 2020 y porque se pensaba que los miembros del Consejo
de Administracién continuaban en sus cargos desde la eleccién de 2018. Ademis,
porque en los términos del articulo 36 de los Estatutos, la reunién ordinaria de la
Asamblea General para el afio 2021 fue convocada por los mismos miembros del
Consejo de Administracién -supuestamente reelegidos en 2020-, quienes en la
convocatoria habian fijado el orden del dfa para la respectiva reunion, sin incluir lo
relativo a la conformacién de dicho érgano colegiado.

g) Posteriormente, cuando algunos de los asociados de la Cooperativa cobraron
consciencia de que los miembros del Consejo de Administracién venian fungiendo
desde el 2018 -sin mediar reeleccién-, dado que en el 2020 no se habfa realizado
reunion ordinaria de la Asamblea y atin no se tenfa conocimiento sobre la existencia
del acta espuria, que daba cuenta de la reunién inexistente del 26 de maro de 2020,
de conformidad con lo previsto en el segundo'inciso del articulo 36 de los Estatutos,
un grupo superior al. 15% de los asociados elevé una peticion al Consejo de
Administracion y a la Junta de Vigilancia, para que se:convocara a una reunién
extraordinaria de la Asamblea General, con el propdsito de adoptar una decisién
sobre la integracién de dicho érgano colegiado. .

h) No obstante, dicho grupo de asociados recibié una respuesta negativa ante dicha
solicitud, segun les fue informado, luego de una reunién conjunta de estos dos
organos (Consejo de Administraciény Junta de Vigilancia), efectuada el 28 de mayo
de 2021; Negativa reiterada por el érgano de administracién permanente el dos (2)
de junio del mismo afio. . IR

i) Teniendo en cuentas las circunstancias ya mencionadas, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 38 de los Estatutos,

1.1. Primer fraude procesal: dada la negativa de la Cdmara de Comercio, nuevamente
presentaron el acta para registro, agregando otro hecho juridicamente relevante
por ser falso: que el acta no la firma la sefiorita ANAYA RAMIREZ por imposibilidad,
razon por la cual, en esta oportunidad la suscribe PEDRO JESUS PINTO ANAYA como
revisor fiscal de la Cooperativa, quien afirma que da fe del contenido de la misma,
alegando que habia asistido en persona a dicha reunién. Asi, con esta firma, fue

registrada el acta correspondiente. por parte de la Cdmara de Comercio de
Bucaramanga.

Este porcentaje de asociados, superior al 15%, el tres (3) de junio de 2021 procedid a
realizar la convocatoria para una reunién extraordinaria de la Asamblea General, la
cual se llevd a cabo el dia 14 de junio de 2021, en Ia que se designaron los nuevos
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integrantes de-la Junta de Vigilancia; se designé al nuevo revisor fiscal y se eligieron
como 'nuevos miembros del Consejo de ‘Administracién a MARCO ANTONIO
CUADROS MAYORGA, GONZALO BAUTISTA MARTINEZ, TEODORO ORTIZ SUAREZ,
MARIA DE JESUS ESCOBAR JAIME, JUAN DE DIOS CARDENAS GALINDO, MIGUEL
ANGEL VILLAMIZAR ORDUZ e ISRAEL ORTIZ TARAZONA, con suplencia de ALFONSO
DIAZ PEREZ, RAUL:MANCERA ORTIZ, HECTOR POMPILIO JEREZ FLOREZ, GILMA
TOSCANO DUARTE, LUIS ANTONIO RAMIREZ RIANO y JORGE SALINAS RANGEL.
e iRy, v gl weewd L oo i o i g ;
Una vez convocada la asamblea las listas de asqciados hébiles e inhabiles fueron
publicadas:ampliamente en las oficinas de la'empresa para conocimiento de los
asociados. ke o T L
b . o : Sl ; o :
j). Enterados los anteriores miembros del Consejo de Administracién de las
decisiones adoptadas en la reunién extraordinaria de la Asamblea General crearon
falsamente un acta de fecha 28 deirhayo de 2021, consignando alli inicamente que
en la reunion redlizada en dicha fecha, este 6rgano habia designado como gerente a
JUAN ANDRES SUAREZ GUTIERREZ @ partir de| 15 de junio de 2021 manifestandose,
ademads, que ‘a la reunién-asistieren los :consgjeros MARCO ANTONIO CUADROS
MAYORGA'y GONZALO BAUTISTA MARTINEZ, lo cual no es cierto.
 x SR A R U S P S T o
k) Alrededor de la confeccién de esta acta, asi:como del presunto desarrollo de la
reunion del 28 de mayo.deé 2021, hay que destacar los siguientes hechos
juridicamente relevantes:

) Tentativa de fraude procesalt en la citada acta espuria inicialmente sefialaron que
la funcionaria MARTHA ANAYA RAMIREZ desempendila funcién de secretaria. Asi
pretendieron registrar la designacién -como gerente, recuérdese- de JUAN ANDRES
SUAREZ GUTIERREZ en la Cdmara de Comercio de Bucaramanga, ente que se
abstuvo-de hacer la inscripcién en el registro por faltar la firma de la sefiorita ANAYA
RAMIREZ: 8 S m. g | |

m) Por ditimo, se pone en conocimiento del Honorable Tribunal que ARIEL URIZA
POVEDA, SOTERO PEREZ ALFONSO, MARIO VARGAS QUINTERO, GUSTAVO ROA
SANCHEZ y LUIS FRANCISCO SUAREZ JAIMES, a partir del 15 de junio del afio que
avanza, se tomaron la sede administrativa de COTRANS en el municipio de Mélaga,
poniendo cadenas de hierro en la puerta principal e impidiendo el ingreso del
gerente FERNANDEZ JAIMES y de algunos empleados a las instalaciones de la
Cooperativa, lo cuai demuestra que ya hasta a las vias de hecho han acudido los
transgresores en su indeclinable propésito de mantener a toda costa el podery la
direcciéon de COTRANS.

5. LA DEMANDANTE PRESENTA LOS HECHOS DE MANERA DISTORSIONADA.
YSOBRE LA VIOLACION DE LA LEY Y LOS REGLAMENTOS LANZA OPINIONES QUE
NO DEMUESTRA SU VIOLACION POR LOS ACTOS IMPUGNADOS.

En el acapite de la demanda titulado CONTROL DE LEGALIDAD DE FON DO, sefiala:
‘“ En Cuanto a la Convocatoria; A continuacion, se sustenta factica y juridicamente el
NO cumplimiento del procedimiento de CONVOCATORIA a asamblea extraordinaria




de fecha 14 de junio de 2021, conforme asi lo establecen los articulos 36 y
subsiguientes de los estatutos de la Cooperativa, pues lo cierto es que esta se realizé
mediante una llamada telefénica el dia Domingo 13 de junio a los asociados vy la
asamblea se realizé el dia Lunes 14 de junio de 2021(festivo) vulnerandose
claramente el derecho de publicidad y participacion de los asociados y lo estipulado
en los estatutos de la cooperativa.”

“... estas consideraciones estan encaminadas a darle a entender a la Su sefioria que
el articulo 38 de los estatutos, solo genera efectos procedimentales para las
asambleas generales ordinarias que se deben convocar los tres (3) primeros meses
del afio y su consecuente opcién si no se cumpliere de esa manera, lo que para el
Caso que nos ocupa dicho procedimiento del Art 38 no aplica para las
extraordinarias, es decir para la efectuada el 14 de junio de 2021, ya que para este
procedimiento extraordinario el Consejo de Administracién deberia desatender la
peticion de convocar a la asamblea extraordinaria, para que de esta manera el 15%
de minimo de los asociados habiles pueda convocar, situacion que nunca se dio y
que esto lo debe tener en cuenta su sefioria en su sana critica del estudio juridico de
€sa convocatoria en razon del control de legalidad y su consecuente revisién de
constancias que se recogen dentro de los documentos allegados, para:evidenciar
que su contenido se adecue a las previsiones legales y estatuarias correspondientes”
Reiteramos que el Consejo de Administracion como organo superior de

administracién y control en ningtin momento de esta vigencia 2021 a convocado a
sesion de asamblea extraordinaria, ni ha recibido por parte de la Junta de Vigilancia,
el revisor fiscal o Grupo de asociados habiles que conformen un minimo del 15% de
asociados habiles, peticién y/o solicitud alguna para convocar a asamblea
extraordinaria, por tanto no se cumplié con el prerrequisito de desatender la
peticion de convocar la asamblea extraordinaria como lo ordena el articulo.30 dela
ley 79 de 1988, y de esta manera se pueda convocar bien sea por parte del revisor
fiscal, la junta de vigilancia o ese 15% minimo de asociados habiles. .

“En cuanto a la debida difusidén en un médip radial o en un periédico de amplia
circulacion, no se realizé conforme a lo e'stab'le,cido‘en la norma superior (ley 79 de
1988 y los propios estatutos) pues al observar la solicitud firmada por el gerente
HUGO ALBERTO FERNANDEZ a la emisora LOS ANDES ESTERERO el dia 03 de junio
de 2021 a las 05:00 pm, alli se s:olic‘ité‘l'a emisién de tres' (3) cufas diarias, sin
especificar los dias de difusién del mensaje de convocatoria que presuntamente
hacia un quince (15%) minimo de los asociados hdbiles para la asamblea
extraordinaria del 14 de junio de 2021, pues al observar la certificacién emitida por
dicha emisora, nos encontramos frente a estas inconsistencias de difusién:

La emisora certifica que hizo la publicidad los dias viernes 4, sdbado cinco, martes
ocho, y sabado 12 de junio de 2021.

“De la elaboracién y verificacién de la lista de asociados hébiles e inhabiles: Para
finalizar, se advierte que de ese procedimiento viciado de nulidad e ineficacia por no
cumplir con el procedimiento de convocatoria expreso en la ley de cooperativismo
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y los propios estatutos'de COTRANS a asamblea extraordinaria, se advierte una
contravencion a lo dispuésto en el articulo 40 de los estatutos, que dice: o)
Articulo 40. Una vez convocada la asamblea, la junta de vigilancia verificard las listas
de asociados habiles e inhdbiles que elabore el Consejo de Administracién con corte
a la fecha de Convocatoria, y ésta por mayoria serd auténoma para su modificacién.
Las relaciones serdn publicadas ampliamente en las oficinas de la empresa para
conocimiento de los asociados (... ) Es claro que, en este procedimiento irregular de
convocatoriay llevo a que dichas listas NO fueran expedidas ni publicadas por el
organo de administracién icompetente (Cansejo .de Administracion) ni verificadas
por la Junta de Vigilandia de }a Cooperativa, violentando flagraritemente con el
procedimiento establecido en el articulo 40:de nuestros estatutos.

b {

En Cuanto a los Nombramientos:: Teniendo en cuenta que la Asamblea general
extraordinaria del 14 de junio de 2021:se realizé sin el lleno de requisitos a establecido
por el estatuto y la ley, los:nombramientos del Consejo de Administracién, Junta de
Vigilancia y Revisorfa Fiscal, son ilegitimos, teniendo en cuenta que el consejo de
administracién de la codperativa se encontraba vigente conforme al acta Asamblea
General numero 55:del 26 de'marzb 2020 sin ser objeto de impugnacién por parte de
ninguno de los asociados. (SUBRAYAS FUERA DE TEXTO).
6. Lo repetimos una vez mds, y lo demostramos probatoriamente, la asamblea
extraordinaria de fecha 14 de junio de 2021, la convocé un quince por ciento de los
asociados conforme al articulo 38 de los estatutos de COTRANS.
: “. [ ‘.‘ A4 i ‘f!! ¢ T . o ' P W

Falta a la verdad el: demandante, al afirmar:que se realizé mediante una llamada
telefénica el dia-Domingo 13 de junio a los asociados y larasamblea se realizé el dia
lunesi14 de junie de 2021(festivo) vulnerandose claramente el derecho de publicidad
y participacion de los asaciados y lo estipulado en los estatutos de la cooperativa.”

oo b ooy . 3 - : ‘
7. El acto impugnado no viola el articulo 38 habida consideracién que el consejo de
administracién no solo el 28 de mayo de 2021 sino el 2 de junio del mismo afio,
desatendié la peticién de convocar a la asamblea extraordinaria.

Como no hay delito perfecto, el demandante, los otros tres miembros del consejo
de administraciény el revisor fiscal, se ocuparon tinica y exclusivamente de adulterar
el acta de fecha 28 de mayo de 2021 pero en su a fan por tergiversar la verdad
olvidaron que el dos de junio de 2021 el mismo consejo de administracién nego de
nuevo la peticién del indicado porcentaje de asociados. (anexo copia de las dos
actas)

8. Con la prueba aducida a la demanda puede verificarse que la convocatoria a
Asamblea General se difundié por medio radial. De manera que por este aspecto las
decisiones no violaron los estatutos cooperativos. La emisora LOS ANDES ESTERERO
certifica que el dia 03 de junio de 2021 a las 05:00 pm, se solicitd la emisién de tres
(3) cufias diarias, la difusién de la convocatoria a la asamblea extraordinaria del 14 de
junio de 2021y que la publicidad se hizo los dias viernes 4,sabado cinco, martes ocho,
y sdbado 12 de junio de 2021.




9. Tampoco los actos impugnados violaron el articulo 40 de los estatutos pues de
acuerdo con el literal p) del articulo 60, cuando el gerente ordena la elaboracién y
publicacién- de las listas de Asociados habiles e inhabiles para concurrir a la
Asamblea General con corte a la fecha de la convocatoria de la misma no requiere
verificacién de la junta de vigilancia.

De acuerdo con el articulo 40 estatutario, una vez convocada la asamblea, la Junta
de Vigilancia verificard las listas de asociados habiles e inhabiles que elabore el
Consejo de Administracion con corte a la fecha de convocatoria.

Pero, repetimos, cuando es el gerente quien ordena la elaboracién y publicacién- de
las listas de Asociados hébiles e inhabiles para concurrir a la Asamblea General con
corte a la fecha de la convocatoria de la misma, no requiere el visto bueno o
verificacién de la junta de vigilancia.

Por lo demads, recordamos que el periodo de la junta de vigilancia ocurrié en marzo
de 2019, pues fue elegida Ginicamente por un periodo estatutario de un afio, y no fue
reelegida en la asamblea del afio 2019.

Recordamos también que en.el afio 2020 Cotrans no celebrd asamblea, y que el acta
de asamblea que da cuenta sobreisu realizacién es falsa. '

10. reincide en la mentira el demandante cuando afirma que “teniendo en cuenta
que la Asamblea general extraordinaria del 14 de junio de 2021 se realizd sin el lleno
de requisitos a establecido por el estatuto y la ley, los nombramientos del Consejo
de Administracién, Junta de Vigilancia y Revisoria Fiscal, son ilegitimos, teniendo en
cuenta que el consejo de administracién de la cooperativa se encontraba vigente
conforme al acta Asamblea General nimero 55del 26 de marzo 2020 sin ser objeto de
impugnacién por parte de ninguno de los asociados. (SUBRAYAS FUERA DE TEXTO).
! : [ ‘ . ‘ T - ;

1. Para finalizar, la prueba documental aducida con la demanda es ilicita. Fue
obtenida durante su permanencia ilegal en la sede administrativa de Ia Cooperativa.
Sin autorizacién del gerente doctor HUGO . ALBERTO .FERNANDEZ JAIMES, del

Consejo de Administracién, ni de la sefiora SONIA MILENA JOYA CASTELLANOS, jefe
del drea contable. S

12. El dia 22 de julio de este afio, en rueda de prensa el sefior JUAN ANDRES SUAREZ
GUTIERREZ, quien dice ser gerente y representante legal de COTRANS, transmitida
por radio VOCES ROVIRENSES y por la red social FACEBOOK, ademas de injuriar y
calumniar, expreso sin rubor alguno, de viva voz, cémo.accedié al sistema contable
de COTRANS. Dijo: TS I ‘

La sefiora Sonia Milena Joya Castellanos se sustrajo ilegalmente el disco duro con
toda la informacion que tenfa en contabilidad y se lo lievo el dia sadbado 19 de junio
del 2021 para su casa. Quedo registrado un video. “se llevé toda la informacién de
la empresa. “. gracias a dios contamos con personal idéneo, personal externo que
nos ayuda, ingenieros forenses que vinieron y verificamos y logramos recuperar




dicha informacidn y la tenemos ahi hermética para entregarla a la fiscalfa sin ningtin

tipo.de manipulacién”. = - .

Pues bien, al respecto advierte el despacho,lo siguiente: |
RO B T S I .

El articulo. 382 inciso 2° del C.G.P. faculta al demandante para solicitar la suspensién

del acto impugnado: Sl

H

“En la demands podra pedirse la ‘suspensidn’ provisional de los efectos del acto
impugnado por violacién dé las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal
violacién surja del analisis dél'acto demandado, su confrontacién con las normas, el
reglamento o los estatutos respectlvos invocados como wolados o del estudio de
las pruebas allegadas cpn la sollatud El demandante prestara caucion en la cuantia

que el ]uez senale Ei'auto que decrete la medida es apelable en el efecto
devolut‘vq’,’ . o

Lir - v
En ese orden de |deas, ampllos crlterlos 1ur|sprudenC|ales han decantado:

(S S SR EE A B A T v sl
“La: ‘suspensién de decisiones proferidas por érganos sociales se encuentra
consagrada en el articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Civil, que en su inciso 2°
éstablece que: “en la demandarpodrd pedirse la suspensién del acto impugnado; el
juez la decretard.sila considera necesaria para ‘evitar perjuicios graves y el
demandante presta caucién en la: cuantia que aquél sefale.” Esta medida, dice la
Superintendencia de Sociedades, “les uno de:los principales instrumentos cautelares
en ‘materia ' de litigio. societario (que permite salvaguardar adecuadamente los
intereses del demandante mientras se le da curso al respectivo proceso judicial.”

Se infiere de la norma que la finalidad de la suspensién de decisiones sociales es la de

precaver perjuicios graves mientras se produce la decisién de fondo, como lo han
expresado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en algunos
pronunciamientos2. Y es que, como lo sefiala dicha regla, para que prospere la medida
cautelar, en principio, bastaria que el juez la estime necesaria a fin de precaver
perjuicios graves y siempre que el demandante se allane a prestar la caucién que se le
sea sefialada para garantizar cualquier lesién patrimonial que se ocasione con esa
medida.

Sin embargo, a pesar de que en el citado articulo 421 no se han establecido
presupuestos adicionales al sefialado, tratadistas nacionales sostienen la tesis segun
la cual la suspension de decisiones sociales requiere también que se compruebe la
ilegalidad manifiesta de las actuaciones impugnadas, requisito adicional que surge de
la asimilacién de la figura demandada a la suspension provisional de los actos
administrativos, comtn en los procesos contencioso administrativos.




Esta relacion entre la suspension de decisiones sociales y la suspensién provisional de
actos administrativos (art. 382 del C.C.A.), puede reflejarse en el nuevo Cédigo General
del Proceso, por cuanto allf se establecen presupuestos idénticos a los previstos para
la procedencia de la medida contencioso-administrativa. Segtn las voces del articulo
382 del citado C6digo, “en la demanda podrd pedirse la suspensién provisional de los
efectos del acto impugnado por violacién de las disposiciones invocadas por el
solicitante, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado, su
confrontacién con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados
como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”

A pesar de lo expresado antes, debe sefialarse que el articulo 421 del Cédigo de
Procedimiento Civil ~en el que se alude tan sélo a que el juez la decretard si la
considera necesaria para evitar perjuicios graves y el demandante presta caucién en
la cuantia que aquél sefiale- continuard vigente por lo menos en el Distrito Judicial de
Risaralda, conforme a las reglas contempladas en el articulo 627 del nuevo Caodigo
General del Proceso, en las que se difiere la vigencia de diversos articulos del Cédigo,
incluido el 382.

Esta Sala Unitaria considera que la suspensién de decisiones sociales es una medida
cautelar auténoma, con requisitos bien diferentes de aquellos previstos en nuestro
ordenamiento para la denominada suspensién provisional de actos administrativos;
las diferencias entre una y otra son notorias, como la relacionada con el requisito de
la ilegalidad manifiesta a que se ha hecho referencia y la fijacién de la caucién, por lo
cual para esta Magistratura no es razonable sostener que el requisito de la ilegalidad
manifiesta deba exigirse también en el contexto de la suspension de decisiones
sociales, ni por via de aplicacién analégica de tal requisito para la procedencia de la
suspension de decisiones sociales, por lo menos hasta que entre en vigencia el articulo
382 del Cédigo General del Proceso en este Distrito Judicial. El Despacho considera que
la suspension de decisiones sociales deberd sujetarse solamente a lo previsto en el
articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Aterrizando al caso concreto, ha de decirse que las providencias (numeral 3° del auto
admisorio de la demanda y auto del 22 de agosto de 2013, aclarado el 4 de septiembre
de mismo afio), con las que el juzgado dispuso la constitucién de una caucién y luego
ordend la suspension provisional de la decisién en virtud de la cual se aprobd iniciar
una accién social de responsabilidad social contra el sefior Orlando Restrepo Vdsquez,
no obstante la discrecionalidad que el articulo 421 del C.P.C. le confiere al
administrador de justicia para entrar a considerar la necesidad o conveniencia de la
medida, han debido proferirse bajo. un razonamiento, teniendo en cuenta la
naturalezay alcances del acto juridico involucrado en el acta impugnado, en el mismo
momento de tomarse tales decisiones y no justificarlas o motivarlas en virtud de los
recursos contra ellas interpuestos, como aqui sucedié. -
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En el caso que ocupa la atencién de la Sala, el demandante solicité la medida cautelar
en el escrito de la demdnda y presté caucién en la forma indicada por el despacho
judicial, por lo que‘los primeros dos presupuestos para concederla estarian presentes.
‘ o S N S

Ahora, si bien la suspensién de decisiones 'sociales' es-un mecanismo idéneo para
proteger los intereses de un demandante, también es cierto que esta medida cautelar
podriallegar a gerierarle perjuicios a la compafia en la que se adopté la determinacién
impugnada, asi como a losdemds asociados. Por este motivo, uno de los requisitos
contemplados en el articulo 421 del C.P.C. es el otorgamiento de una caucién, la cual
hasido concebida para indemnizar los posibles perjuicios en caso de que no prosperen
las pretensiones formuladas en la demanda, por lo cual la caucién debe ser suficiente.
A N AR T L Py

En materia dée medidas cauteiares, en el articulo 590 del Cédigo General del Proceso,
yavigente, se establece qué la caucion.debe ser.equivalente al 20% de las pretensiones
estimadas en la demanda, monto que el juez, de;oficio o a peticién de parte, podrd
aumentar o disminuir cuando asi lo considere, lo cual permite advertir cierta
discrecionalidad para su. fijacién, sin que ello signifique que el juez pueda establecer
estaisuma en forma:arbitraria: El morito que se fijé en este caso concreto fue la
cantidad dei cuarenta millones:de pesos; que no corresponde al porcentaje antes
aludido, debido a que las pretensiones contenidas en la demanda no se estimaron en
un valor monetario, toda vez que la naturaleza del proceso no lo permitia. Sin
embargo, esta Sala'la encuentra razonable, pues, la suspension de una iniciacién de
una accién social. de- responsabilidad, no ‘implica ‘la 'suspension respecto de las
operaciones'de la'compafia -demandadad, por ello, no.podria afirmarse que de allf
devienen perjuicios que justificaren la existencia de la caucién en términos mds
elevados. ot S SRR «

De otro lado, el pluricitado articulo 421 del C.P.C. establece que el juez decretard la
suspension del acto impugnado “si la considera necesaria para evitar perjuicios
graves”. La funcionaria judicial de primer grado, al desatar el recurso de reposicién
dijo que, “Resulta apenas natural pensar que enfrentar un proceso como el que se
aprobd iniciar en contra del demandante y ser removido de su empleo como
Administrador de la ESTACION DE SERVICIO LA GRAN MANZANA LTDA., es sin lugar a
dudas un perjuicio que bien puede calificarse de grave, dadas las connotaciones que
tales decisiones implican.” Estima la Sala que la sefiora jueza al analizar los perjuicios
invocados por el demandante, para sostener la medida provisional, consideré como
elementos de juicio, entre los diferentes criterios disponibles para efectuar este
andlisis, la naturaleza de la decisién impugnada y el interés econémico del
demandante. En este punto del andlisis es pertinente precisar que la decisién
favorable a la suspensién provisional no implica prejuzgamiento del a quo, toda vez
que al hacer el estudio de fondo del asunto en cuestién puede no darle la razén al
demandante, con lo cual cesarian los efectos de ia suspension.

El Despacho considera que la naturaleza de las decisiones impugnadas es un elemento
indispensable para establecer la existencia de los perjuicios graves a que alude el




articulo 421. En este caso concreto, la decision de iniciar una accién social de
responsabilidad, es una decisién de tal trascendencia que implica la remocién
inmediata del administrador de la compapia, por cuya virtud pierde su empleo. Segtin
se expone en el auto que negé la reposicién, los potenciales perjuicios graves que
justificaron el decreto de la medida cautelar por parte de ese despacho estdn
relacionados con tales consecuencias o connotaciones que dicha decisién social
conlleva, sin que se pierda de vista que, bajo la regla del articulo 198 del C. de Co., los
administradores de sociedades colombianas son libremente removibles, obviamente,
respetdndose los resultados obtenidos al aplicarse los mecanismos legales de
votacion para ello.

En cuanto al interés econdmico del demandante es un criterio adicional para graduar
los perjuicios posiblemente derivados de una decisién impugnada, que a juicio de la
funcionaria judicial de primer grado revestia especial atencion.

No puede perderse de vista tampoco las diferencias o desavenencias o los conflictos
intra-societarios que dieron origen al respectivo proceso judicial, esto es, las
discrepancias que se notan de las piezas procesales allegadas al proceso, entre los
tnicos dos socios respecto de la administracién de la sociedad, que para el caso
concreto, desencadend que la decision de solo uno de ellos, que con un igual numero
de votos que el socio administrador, decidié su remocion; decisién unitaria que la
jueza de instancia deberd definir sobre su validez o no al ponerle fin al proceso. Esto,
acompafiado de los.demds argumentos expuestos, constituye una justificacién para
que se mantenga la medida cautelar decretada”.’

Asf las cosas, considera el despacho que conforme a los fundamentos facticos
expuestos por la demandante en el libelo de demanda, se encuentra debidamente y
plenamente justificada la medida cautelar de suspension provisional de las
decisiones tomadas en la Asamblea Extraordlnarla de Asociados realizada el 14 de
junio de 2021, pues el quid del asunto que se discute a través de este proceso es
precisamente la legitimidad de la Asamblea General Extraordinaria realizada en la
fecha anteriormente citada, por tanto, considera, deben mantenerse en suspenso
las decisiones allf tomadas hasta tanto se resuelva de fondo este proceso.

En consecuencia, y al no admltlrse los alegatos en que funda surecurso el apoderado
de la parte demandada, este despacho se mantiene en su decisién de fecha 5 de
agosto de 2021.

De otro lado, al ser procedente se conceder3 el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, en el efecto devolutivo, para lo cual se dispondri la remisién de
la totalidad del expediente digitalizado ante la Sala Civil Familia del H. Tribunal
Superior de Bucaramanga.

% Auto civil 66001-31-03-003-2013-0229-01 Tribuna! Superior de Pereira MP. EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 5 de agosto de 2021, por las
razones expuestas en antecedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto, en el efecto
DEVOLUTIVO, para lo cual se ordena remitir la totalidad del expediente digitalizado

por ante la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior de Bucaramanga.
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NOTIFIQUESE

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO MALAGA

SANTANDER

Para notificar a las gartes elauto de fecha \@ '? = ( O 2 ‘ se fijo

en estados , en lugar publico de esta sccretaria del Juzgado, hoy

{ las 8:00 a.m. Malaga.

SECRETARIO
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PROCESO DIVISORIO DE COMUNIDAD POR VENTA @ s
RADICADO No. 2021-00174-00 w0

AL DESPACHO del sefior Juez la presente diligencia informando que el dia 06 de octubre de los corrientes el
demandante, allego memorial mediante el cual desiste de las pretensiones formuladas en la presente demanda.
Para lo que estime proveer. Mélaga 07 de octubre de 2021.

VICTORIA CAMACHO VELANDIA
SUSTANCIADORA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MALAGA - SANTANDER

SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

En memorial que antecede, el sefior JORGE ERNESTO GONZALEZ CARRENO quien funge como
demandante, presenta DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS en el escrito de
demanda, cuyo conocimiento y tramite fue asignado a este Despacho por Competentica privativa.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho encuentra que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 92 del Cédigo General del Proceso, tal solicitud se tomara como un retiro de la demanda,
asimismo se tiene que curﬁple con los requisitos contemplados enlanorma en cita, yaqueenla presente
causa no se ha proferido auto de admisién, no se han decretado medidas cautelares y no se ha realizado
notificacion alguna, por ende, esta judicatura DECLARA PROCEDENTE SU ACEPTACION.

En consecuencia el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda pfesentédo por el JORGE ERNESTO GONZALEZ CARRENO
quien funge como demandante en el presente tramite y hacer ENTREGA de la demanda junto con sus
anexos. ' ‘ ‘

SEGUNDO: Una vez e]ecutonado el presente auto, procedase a ARCHIVAR el expedlente dejando las
constancias de rigor en los libros radlcadores

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UEL ERTOIFL R‘i RADA
JUEZ
¥
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3 ELANTFR CR AUTC NGTIFIGADO
PO L oianG Na. 061 DE HOY

Malaca (M) .-‘-.-__,0‘8 OCT lQZl




PERTENENCIA S.P.P. RURAL

AR Rama fudical Radicado: 684323189001-2019-000181-00
@ :j;,”;f“j?—,.‘,%b—‘ﬁd—-’ Demandante: Ana Teotiste Almeida

Demandado: Personas indeterminadas

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MALAGA - SANTANDER

SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Revisado el libelo demandatorio y sus anexos, se tiene que no se ailegé el correspondiente avaltio
catastral del inmueble que es objeto de la demanda.

[ o

En aras de un mejor proveer se ORDENA REQUERIR a la parte demandante, para que dentro de los
CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue efl ‘gertjfifca:dd catastral del
inmueble “LA MESETA DEL PINTO” objeto de la presente Litis. ' - |

El anterior requerimiento se entendera surtido mediante publicacién en estados.

Hecho lo anterior, INGRESE el expediente al Despachb, para resolver lo pertinente.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

v:— <0__‘1_PL—— A/
IﬁE ROBERTO ORET DA

NOTIFICACION POR ESTADOS

La anterior decision se NOTIFICA POR ESTADOS No. O 61 fijado en lugar publico de la SECRETARIA
: ‘ (-

siendo las 8:00 a.m. del dia ﬂ 8 OCT 20?1 - ‘A |

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MALAGA - SANTANDER

SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que estime pertinente los

memoriales visibles a folios 31 a 35 del presente cuaderno, provenientes de BANCOS en donde se

EJECUTIVO LABORAL §
Rdo. No 684323189001-2021-00136- 00

,,,,,,,

da respuesta a la medida cautelar decretada por este Despacho mediante -auto adiado 10 de

agosto de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADOS

i

La anterior decision se NOTIFICA POR ESTADOS No. ( 26 l fijlado en lugar publico de la

SECRETARIA siendo las 8:00 a.m. del dia___J § 00T 2000

SECRETARIO




= BANCO
 PICHINCHA

Bogotd, D.C., 22 de septiembre de 2021

DNO-2021-09-10312

Sefores o \1%@
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA REC\Q N
OMAR APARICIO Sl

jo1 prciomclaga@cendoj.rqmajudicial.gov.co L -
MALAGA SANTANDER woyt-=""

RADICADC N° 2021-00134-00
REF: GFICIO N° 0481

Respatados sefiores:

Aferdiendc su comunicocién de g referencia, nos permitimos informarle que después de
revisar los sistemas del Banco, pudimos determinar que TRAVERCOL SAS, con identificacion
No 900898409 no aparece en nuestra base de datos como vinculado(a) a nosotros, por tal
motive no se ejecuta medida de embargo recibida.

Sin ofro narticulor.

HERNAN ENRlQ SUEZ PUENTES
DirecterNaZional Operacion

Elaborado por: LUZ GONZALEZ

GS-OPR-FM-101 V3
Direccién General: Av. de Américas # 42-81 Bogotd D.C. / Tel. 6501050 / Nacional. 010 8000 919918/ bancopichincha.com.co




WARALAAt

Bogotad D.C., 21 de Septiembre de 2021

Sefiores . e@j; %
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRUCITO C\E\ g \
Cra 8 No 1313 Piso 3 RE %3 AV
Malaga (Santander) / ‘l% c'?wm ”
Jo1 prctomaiaga@cendoj.ramajudicial.gov.co “b\y.p-""'“w

Oficio: 0692
Asunto: 20210013600
s\w

Respetados Sefiores:

Reciban un cordial salude del Banco Davivienda. En respuesta al oficio en
mencion, nos permitimos informarle que no ha sido posible proceder con la
aplicacion de la medida cautelar dictada dentro del proceso del asunto para los
siguientes demandados debido a que no presentan vinculos comerciales con
nuestra entidad:

TIPO DE IDENTIFICACION CEDULA/NIT

NIT 9008984097

De acuerdo con lo anterior no es posible dar aplicacién a la medida cautelar
emitida por ustedes

Esperarnos dejar atendida su solicitud y estaremos dispuestos a resolver
cualquier ofra inquietud a través de nuestro correo electrénico:
notificacionesjudiciales@davivienda.com

Cordiaimente,

et

p

o
o

B S

COORDINACION DE EMBARGOS

Oscar G. /8036
TSL - 201601037930074 - IQ051004636576




by

BancodeBo
Bucaramanga, 21-09-2021

GCOE-EMB-20210920574705

Sefior(a)

Secretario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bucararianga REC‘B‘D@
2 27 SpP

jo1 prctomalaga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga

Oficio No. 0679 Radicado:20210013600
L aaihi

R

En atencion al oficio en referencia Y Una vez revisadas nuestras bases de datos, nos permitimos informar que a
personas relacionadas a continuacion no figuran como titutares de cuentas corrientes, ahorros y CDTS:

N ;

Si el oficio contiene mas identificaciones que correspondan a clientes del Banco, se continuar con el tramite a ¢
el fin de acatar la medida cautelar en caso de ser procedente.

Cualquier informacién adicional con gusto seré suministrada.

Cordialmente,

Centro de Embargos
Gerencia de Convenios y Operaciones Electrénicas




. 0 A

' ey,
;E.:‘.:.g; Banco . GRUPD SO
-esse~ Caja Social

5u banco amigo.

Bogota D.C., 21 de Septiembre de 2021
EMB\708910002274355

Sefiores:

001 PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAGA SANTANDER
Carrera 8 N 12 13 Tercer Piso Telefono 6607742 Fax 6608289
Malaga Santar:cer

RS T

R70892109210543

Asunto:
Oficio Nc. 0691 de fecha 20210824 RAD. 20210013600 - PROCESO EJECUTIVO ENTRE SOCIEPAD‘;,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES VS TRAYERCOL SAS

Informacin Confidencial

.
i
3

En cumolimiento de la orden contenids en el oficio ya aludido y de conformidad- con las normas vigentes,
relacionamos & continuacién las acciones realizadas por la Entidad: -

i

):

Identificacién Nombre/Razén Social No.Producto ' Resultado Anilisis
NI 900.898.409-7 Sin Vinculacion Comercial Vigente

GILADO

VI

Para cualquier informacisn adicional cite Iz referencia del encabezado y Ia suministraremos con gusto.
Cordialmente,
N
o )’“ .
([ 45

ALE&A({DRQ SARMIENTO SANCHEZ
Coordinader Cenirai de Afencion de Req/Externos

Pagina 1 de 2




Banco de Occidente

Bogota D.C.., 20 de septiembre de 2021
CBVR RE 21 (22090

Sefior(a)(es):
JUZGALO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MALAG S
Doctor (a): OMAR JAVIER APARICIO PINTC)

MALAGA

Radicado: 20210013600
Oficic: 0687

Dando respuesta al oficio de referencia de Iz fosha 24-08-2021, vectiido e dia 17-09-2021, le informamos el
rnodo en que se procedi6 por esta Entidad Financiera:

NOMBRE NIT.c C.C. CUENTA OBSERVACICNES

TRAVECOL SAS 3008¢8499 | 27,

27: De manera amable y respetuosa, nos permitimes inforrar ¢ 1e ~Uestra enticad $0i0 tramita el oficio con
firma original, por Io tanto no se procede a curplir con lo 2sarito er al docursento, quecamos a la espera del
oficio con la firma original y asi poder acatar la medida en ciebidz forma /1 de rnanzera oportuna.

Cuaiquier informacion adicional con gusto la atenderé.

Cordialmente,

s

o P\
Andres Moreno
Gestor Embargos-UCC
Vicepresidencia de Operaciones y Tecnologia

Bogota

Efaborado por: ANGIE VERJEL
Revisado por: JESUS MENDOZA

Carrera 13 No. 26 A- 47 PISO 18. Teléfono 46400° Ext. 16740 Bogoté D.C.

BBco_occidente ﬁ Facebook com/BcoOccidente wiwvi.bancodeaccidente com.ro




