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Al Despacho para lo que estime conveniente proveer; la presente demanda que fue radicada
digitalmente a través del correo electronico institucional el 06 de septiembre de 2022 a las 10:11 a.m.

San Vicente de Chucuri (S), 04 de octubre de 2022

LAURA VICTORIA MORALES CASTRO
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

San Vicente de Chucuri, Santander, cinco (05) de octubre de dos mil veintidés
(2022).

LUIS ENRIQUE CAMARGO TUTA, en nombre propio en su calidad de abogado,
presenta demanda EJECUTIVA LABORAL contra HENRY TORRES SILVA.

Al libelo introductorio la actora acompafié copia de acta de conciliacion en equidad,
celebrada el 02 de septiembre de 2022.

La ley 640 de 2001, en su articulo 28 sefala:

<Ley derogada a partir del 30 de diciembre de 2022 por el
articulo 146 de la Ley 2220 de 2022><Apartes tachados
INEXEQUIBLES> “La conciliacion extrajudicial en derecho en materia
laboral podra ser adelantada ante—concitadores—de-los—centros—de
conciiacion, ante los inspectores de trabajo, los delegados regionales y
seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes del Ministerio
Publico en materia laboral y antetos—notaries. A falta de todos los
anteriores en el respectivo municipio, esta conciliacion podra ser
adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos
municipales.”

Tal norma establece que la conciliacion extrajudicial en derecho, no en equidad-, en
materia laboral, podra ser adelantada ante:

Los inspectores de trabajo.

Los delegados regionales y seccionales de la Defensoria del Pueblo.

Los agentes del Ministerio Publico en materia laboral.

A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta conciliacion
podréa ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles 0 promiscuos
municipales.
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Si se observa la norma, no es permitida esta modalidad de conciliacion ante los
centros de conciliacion en derecho, ni ante los conciliadores en equidad. Tal
posibilidad fue declarada desde hace dos décadas inexequible por la Conte
Constitucional, mediante sentencia de control abstracto C-893-01, de 22 de agosto
de 2001, Magistrado Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez

Lo mismo sucedio, mas hacia el pasado, con las normas que permitia la conciliacion
en derecho -Ley 446 de 1998, articulo 40-, no en equidad, para asuntos del trabajo,
y ante los centros de conciliacidon, asi como su decreto reglamentario -Decreto 1818
de 1998, normas que fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional C-
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160-99 del 17 de marzo de 1999, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera
Carbonell.

Indicaban los articulos 40 de la ley 446 de 1998 y del Decreto 1818 de 1998 en su
articulo 40, lo siguiente:

ARTICULO 40. PROCEDIBILIDAD. <Articulo INEXEQUIBLE>
Notas del Editor

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-672-99 del 9 de septiembre de 1999, Magistrado
Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell, la Corte Constitucional declar6
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-160-99.

- Mediante Sentencia C-248-99 de 21 de abril de 1999, Magistrado Ponente
Dr.Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte Constitucional declar6 estése a lo
resuelto en la Sentencia C-160-99.

- Mediante Sentencia C-247-99 del 21 de abril de 1999, Magistrado Ponente
Dr. Alfredo Beltran Sierra, la Corte Constitucional declaré estarse a lo
resuelto en la Sentencia C-160-99.

- Articulo 82 de la Ley 446 de 1998 declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-160-99 del 17 de marzo de 1999,
Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.

Legislacién Anterior

Texto original del Decreto 1818 de 1998:

ARTICULO 40. La conciliacion en materia laboral debera intentarse ante
las autoridades administrativas del trabajo o ante los Centros de
Conciliacién, de acuerdo con lo establecido en el Capitulo 1 del Titulo | de
la Parte Tercera de la ley, 'por la cual se adoptan como legislacion
permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23
de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del
Cddigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia'. (El articulo 82 de la Ley
446 de 1998, que modifico el articulo 26 Ley 23 de 1991).

el Decreto 1818 de 1998 en su articulo 40 sefiala:

Procedibilidad. La conciliacion en materia laboral debera intentarse ante las
autoridades administrativas del trabajo o ante los Centros de Conciliacion, de
acuerdo con lo establecido en el Capitulo 1 del Titulo | de la Parte Tercera de
la ley, "por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas
del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento
Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
modifican y expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia”. (El
articulo 82 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 26 Ley 23 de 1991).

Adicional a lo anterior, se debié con la demanda allegar copia de la Resolucién No.
420 del dia 08 del mes de agosto del afio 2016 del Tribunal Superior de Distrito
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Judicial de Bogota o certificacion del Ministerio de Justicia, para efectos de
establecer la calidad de conciliador de quién suscribe el acta como tal, de
conformidad con el articulo 177 del C.G.P., norma que sefiala:

“El texto de normas juridicas que no tengan alcance nacional y el de las
leyes extranjeras, se aducira en copia al proceso, de oficio o a solicitud
de parte.

La copia total o parcial de la ley extranjera debera expedirse por la
autoridad competente del respectivo pais, por el consul de ese pais en
Colombia o solicitarse al consul colombiano en ese pais.

También podra adjuntarse dictamen pericial rendido por persona o
institucion experta en razén de su conocimiento o experiencia en cuanto
a la ley de un pais o territorio fuera de Colombia, con independencia de
si esté habilitado para actuar como abogado alli.

Cuando se trate de ley extranjera no escrita, podra probarse con el
testimonio de dos o mas abogados del pais de origen o mediante
dictamen pericial en los términos del inciso precedente.

Estas reglas se aplicaran a las resoluciones, circulares y conceptos de
las autoridades administrativas. Sin embargo, no serd necesaria su
presentacion cuando estén publicadas en la pagina web de la entidad
publica correspondiente.”

Sin embargo, en gracia de discusion, si se hubiese aportado tal pieza, lo cierto es
que la ley ha restringido la conciliacién ante los centros de conciliacién en Derecho.
o ante el conciliador en equidad, para temas inherentes del derecho de trabajo, no
posee el conciliador tal competencia para dichos temas, mas si, para los civiles y su
consecuente reclamo.

Y ahora bien, de conformidad con el escrito de la conciliacion se aprecia que la
obligacién con ocasion de la relacion contractual de prestacion de servicios sufrié
un proceso de novacion, es decir, se extinguié y se genero una obligacién nueva
que se edific en los términos “puros y simples”, regla general, siendo la excepcién
las obligaciones sujetas a una modalidad (plazo, modo o condicién), de alli que la
nueva prestacion seria de naturaleza civil, y de aquella manera se supliria la
ausencia de competencia del conciliador, siendo una obligacion civil, reclamable
con titulo ejecutivo ante la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria y no la
laboral.

En los términos que se plantea, estariamos en presencia de un objeto ilicito, nula
de pleno derecho, incapaz de surtir efectos y que en proceso ejecutivo amerita
pronunciamiento de ineficacia delantero, por cuanto se analiza las caracteristicas
de juridicidad del titulo ejecutivo. La estipulacion de objeto ilicito del tema, se
expresa en el Cédigo Civil, en el articulo 1.519, veamos:

“‘“ARTICULO 1519. <OBJETO ILICITO>. Hay un objeto ilicito en todo lo
gue contraviene al derecho publico de la nacion. Asi, la promesa de
someterse en la republica a una jurisdiccidon no reconocida por las leyes
de ella, es nula por el vicio del objeto.”
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Conforme lo anterior, lo que procede es negar el mandamiento de pago pues no
esta permitida, por ministerio de la ley, la conciliacion en centros de conciliacion o
ante los conciliadores en equidad en materia laboral, si ante las autoridades antes
enunciadas, o el sometimiento de las diferencias ante la jurisdiccion laboral, lo que
pone de presente la estructuracion de un objeto ilicito, por actuarse contrario a las
normas de derecho publico de la nacion.

No obstante, si se procurara su eficacia ante la especialidad civil, por dirimir temas
naturalisticamente contractuales, podria ser valida y eficaz, pues el cambio de
jurisdiccion en ese caso si se encuentra habilitado por las leyes 448 de 1996 y 640
de 2001.

Se reitera entonces, no es posible librar orden de pago en favor del demandante
pues la conciliacién celebrada entre las partes, tratandose de acreencias laborales,
no esta contemplada por la ley.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN VICENTE DE
CHUCURI SANTANDER.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por LUIS ENRIQUE
CAMARGO TUTA contra HENRY TORRES SILVA,, por lo dicho en la motivacion.

SEGUNDO: No hay lugar a devolucion de anexos

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, Archivese el diligenciamiento.

NOTIFIQUESE.
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