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Señores 
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUTO DE SAN VICENTE DE CHUCURÍ - 
SANTANDER 
E.S.D.  

ASUNTO: 
 
 
 
DEMANDANTE:  GERMÁN CARVAJAL ROJAS  

CC. No. 13.643.616 
San Vicente Chucurí - Santander. 
germanyesidcarvajalacu@gmail.com   

  
DEMANDADO (S): GEORGINA NIÑO DE RODRIGUEZ Y OTROS 
 CC. No. 26.399.501 
 Carrera 11 No. 06 – 20 San Vicente de Chucurí – 

Santander 
 Ninogeorgina1@gmail.com   
 
APODERADO DEL  CRISTIAN FERNANDO PORTILLA PÉREZ 
DEMANDADO:  CC.1098.651.253 

Calle 36 # 27 – 71 Of. 918 
 Edificio Millennium Business Tower 
 Bucaramanga – Santander.   
 
RADICADO No. 68689 31 001 2022-00107 - 00 
 

I. IDENTIFICACIÓN DE LA PARTE DEMANDADA 

El suscrito, CRISTIAN FERNANDO PORTILLA PEREZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No 1`098.651.253, abogado T.P. 292388 C.S.J., con dirección de 
notificación judicial en la Calle 36 No. 27 – 71 oficina 918 edificio Millennium 
Business Tower de Bucaramanga – Santander, actuando en calidad de 
APODERADO JUDICIAL, mediante PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, 
para ejercer la representación judicial y defensa técnica en materia laboral de 
GEORGINA NIÑO DE RODRIGUEZ, persona natural, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 26.399.501, con correo electrónico de notificación judicial: 
ningeorgina1@gmail.com , dentro del proceso judicial identificado con radicado No 
68689 31 001 2022-00107 – 00, promovido por GERMÁN CARVAJAL ROJAS 
identificado con cédula de ciudadanía No. 13.643.616; me permito presentar 
ESCRITO DE CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, de conformidad con lo 
establecido en el art. 31 – CPT.SS, y dentro de los términos legalmente 
establecidos, conforme a la notificación surtida por la parte actora: 
 
 

II. TERMINOS DE CONTESTACIÓN A LA DEMANDA – LEY 2213 DE 
2022 

NOTIFICACIÓN DOS (2) DÍAS 
 

TERMINO PARA 
CONTESTAR 

FECHA DE 
CONTESTACIÓN 

 
08/02/2023 

 

 
09-10/02/2023 

 
24/02/2023 

 
23/02/2023 

 
 

ESCRITO DE CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 
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III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PETICIONES DE LA 

DEMANDA 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

IV. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO A LA NARRACIÓN 
DE HECHOS DE LA DEMANDA  

En relación a la narración de hechos que planteó la parte demandante, haré 
manifestación expresa a cada uno de ellos, indicando su admisión, negación o no 
constar, con su respectivo contexto normativo: 
 

 
Al 1. 

 

 
NO ES CIERTO 
 
El demandante fue contratado desde el año 2003 por ELI SOLANO 
DIAZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.799.566, y fue 
este, quien ejerció de manera exclusiva todos los actos de 
subordinación jurídica sobre el demandante; es decir, era el único 
empleador y quien celebró acuerdo para la ejecución de labores. El 
señor ELI SOLANO DIAZ, deberá ser llamado como litisconsorte 
necesario en calidad de demandado dentro del presente proceso. 
 
Entre mi poderdante y el demandante nunca se celebró un negocio 
jurídico bajo los elementos de la subordinación. A partir del 2018 
hasta 2022, se sostuvo una sociedad regulada bajo los postulados del 
contrato en cuentas en participación.  
 
En lo que corresponde a EMA RODRIGUEZ NIÑO y CECILIA ROCIO 
RODRIGUEZ NIÑO, resulta imperativo manifestar que, nunca 
celebraron un negocio jurídico con el demandante, como tampoco, 
ejercieron actos de subordinación jurídica; toda vez que, ELI 
SOLANO DIAZ, fue quien lo seleccionó, vinculó y realizaba el pago 
mensual por su trabajo, debido a la gran cercanía y familiaridad que 
tenían.  
 

 
Al 2. 

 
 

 
ES CIERTO 
 
El señor, ELI SOLANO DIAZ, identificado con cédula de ciudadanía 
No. 79.799.566 era el verdadero, único y exclusivo empleador del 

Resulta infundadas las peticiones del demandante y por lo tanto se deberá 
absolver a mí representado. El demandante, fue vinculado por el litisconsorte 
necesario ELI SOLANO DIAZ desde el 2003, el cual no fue vinculado al 
presente proceso; este último, fue quien generó todos los actos de 
subordinación en contra del demandante, y no mi poderdante. No obstante, a 
partir del 2018, tiempo en que el litisconsorte necesario abandona el lugar de 
ejecución de la actividad comercial, entre el demandante y mi poderdante 
celebran un negocio jurídico autónomo al anterior, bajo los postulados del 
contrato de cuentas en participación, que consistía en la participación de 
utilidades del usufructo respecto de los productos que producía el predio, del 
resultado, el demandante pagaba a mi poderdante la parte que correspondía. 
La relación contractual finalizó, ante la negativa del demandante, en formalizar 
el vínculo real que se sostenía. Razón por la cual no existe relación laboral 
alguna. 
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demandante. En lo demás, no me consta si existió suspensión en la 
prestación del servicio, toda vez que, era ELI SOLANO DIAZ quien 
determinaba en su totalidad, las condiciones de ejecución del contrato 
de trabajo.  
 

 
Al 3. 

 
NO ME CONSTA 
 
Toda vez que, era ELI SOLANO DIAZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79.799.566, en calidad de litisconsorte necesario, era 
quien pactaba las condiciones de ejecución de las labores del 
demandante; fue este quien lo vinculó, quien organizaba sus labores, 
entre otros. En lo demás, no me consta que haya realizado ninguna 
labor.  
 

 
Al 4 

 
NO ME CONSTA 
 
Toda vez que, era ELI SOLANO DIAZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79.799.566, en calidad de litisconsorte necesario, 
quien determinaba las condiciones de ejecución de las labores y 
funciones del demandante; razón por la cual, no consta que, se haya 
realizado tiempo suplementario.   
 
Desde julio de 2018, tiempo en que finalizó el vínculo subordinado 
entre ELI SOLANO DIAZ y el demandante; inició otro, con una 
naturaleza jurídica autónoma, de carácter comercial, consistente en 
un contrato en cuentas en participación o sociedad verbal; hasta el 
2022, tiempo en que el demandante abandonó el predio que 
usufructuaba.  
 

 
Al 5. 

 
NO ME CONSTA 
 
Si bien, fue el señor ELI SOLANO DIAZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79.799.566, en calidad de litisconsorte necesario, en 
calidad de empleador del demandante, quien pagó desde el 2003 y 
hasta el 20 de julio de 2018 todas las sumas en dinero por concepto 
de salario y demás factores prestacionales; se desconoce el valor o 
monto pactado entre tales partes. Por lo tanto, será ELI SOLANO 
DIAZ, quien, una vez reconocido como litisconsorte necesario, 
conteste al despacho las condiciones de ejecución. 
 
En lo que respecta a mi poderdante, GEORGINA NIÑO DE 
RODRIGUEZ, desde julio de 2018 y hasta marzo de 2022, acordó un 
nuevo negocio jurídico, con una naturaleza normativa autónoma, de 
carácter comercial, consistente en un contrato en cuentas en 
participación o sociedad verbal; hasta el 2022, tiempo en que el 
demandante abandonó el predio que usufructuaba. 
 

 
Al 6. 

 
NO ES CIERTO 
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En tal documento, lo que materializa es el acuerdo entre las partes de 
abandonar el bien, toda vez que: (i). Mi poderdante, Georgina Niño 
de Rodríguez, desde el 2018 por su edad no estaba en las 
condiciones de acudir al bien inmueble; (ii). Y, luego de proponer que, 
entre las partes, el demandante y la aquí demandada, existiera un 
negocio tipo sociedad en cuentas en participación, a causa de los 
frutos del bien inmueble; (iii). Se llegó al acuerdo que, el demandante 
abandonaría el bien, renunciaría a su cargo, de manera pura y simple. 
Es decir, la terminación del contrato de trabajo fue de común acuerdo. 
 
Sin embargo, tal dejación no se materializó sino hasta el 30 de marzo 
de 2020, fecha, en la que se causó unos pagos, ante la ignorancia de 
la verdadera y real naturaleza jurídica.  
 

 
Al 7. 

 
NO ES CIERTO 
 
El demandante, al abandonar el predio, a finales del mes de marzo 
de 2022, ante la negación de formalizar la sociedad que en su 
momento era verbal, se pretendía materializarla en un contrato en 
cuentas en participación.   
  

 
Al 8. 

 
NO ES CIERTO 
 
Si bien, se acudió al llamado del accionante ante el Ministerio de 
Trabajo; no es cierto que hayan abandonado el 18 de abril de 2020 el 
predio, toda vez que esto ocurrió en el mes de marzo; y posterior, 
acudieron a la autoridad territorial. 
 

 
Al 9. 

 
NO ES CIERTO 
 
El demandante recibió sumas en dinero correspondiente a factores 
prestacionales por parte de mi poderdante, bajo la ignorancia que a 
pesar que ella era quien recibía un pago por parte del demandante 
cada semana, producto de la venta y usufructo de los productos; 
estaba convencida que también era merecedor de tales emolumentos 
de naturaleza laboral.  
 

 
Al 10. 

 
NO ME CONSTA 
 
Toda vez que no se conoce, ni se aporta medio de prueba alguno que 
soporte la afirmación dada por el demandante.  
 

 
Al 11. 

 
NO ME CONSTA 
 
Toda vez que no se conoce, ni se aporta medio de prueba alguno que 
soporte la afirmación dada por el demandante. 
 

 
Al 12. 

 
NO ME CONSTA 
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Toda vez que no se tiene certeza del receptor y emisor del documento 
que aporta como medio de prueba. 
 

 
Al 13. 

 
ES CIERTO 
 
Toda vez que no se tiene certeza del receptor y emisor del documento 
que aporta como medio de prueba. 
 

 
Al 14. 

 
NO ME CONSTA 
 
Esto no es un hecho, resulta ser una manifestación de un valor 
matemático realizado por el demandante. 
 

 
V. EN CUANTO A LAS PETICIONES 

ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PETICIONES FORMULADAS EN 
LA DEMANDA que pretenda hacer recaer en mi representado de cualquier tipo de 
consecuencia jurídica o económica en virtud del presente proceso y por lo tanto se 
sirva ABSOLVER de todos los hechos narrados y las peticiones incoadas en el 
escrito de la demanda.  
 

A LAS DECLARATIVAS 
 
 
A la 1. 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN 
 
Toda vez que, entre GERMÁN CARVAJAL ROJAS y GEORGINA 
NIÑO DE RODRIGUEZ, no existió relación laboral desde el año 2003; 
siendo su verdadero empleador el señor ELÍ SOLANO DIAZ, llamado 
como litisconsorte necesario a este proceso, quien deberá brindar 
contestación a la narración de hecho (s) y peticiones del demandante.  
 

 
A la 2. 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN  
 
Toda vez que, nunca existió relación laboral alguna entre GERMÁN 
CARVAJAL ROJAS y GEORGINA NIÑO DE RODRIGUEZ, y en 
consecuencia, la ruptura de la relación jurídica existente, se generó a 
causa del abandono del predio que estaba ocupando el demandante, 
y no por la presunción de una relación laboral o un despido sin justa 
causa.    
 

 
A la 3. 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN  
 
Toda vez que, nunca existió relación laboral alguna entre GERMÁN 
CARVAJAL ROJAS y GEORGINA NIÑO DE RODRIGUEZ y, en 
consecuencia, la ruptura de la relación jurídica existente, se generó a 
causa del abandono del predio que estaba ocupando el demandante, 
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y no por la presunción de una relación laboral o un despido sin justa 
causa.    
 

 
A la 4. 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN  
 
Como se indicó en libelos anteriores, esto es, la inexistencia de una 
relación laboral entre el demandante y mi poderdante GEORGINA 
NIÑO DE RODRIGUEZ, tampoco es dable utilizar el fenómeno 
jurídico de la “ineficacia”, en razón a que, aun si se tratara de un acto 
presunto, las ruptura de pura y simple no está prohibida por el 
legislador.  
 

 
A la 5. 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN  
 
Toda vez que, las codemandadas EMMA y CECILIA RODRIGUEZ 
NIÑO, nada tuvieron que ver con la celebración que se realizó entre 
el demandante y ELI SOLANO DIAZ, litisconsorte necesario; siendo 
el verdadero empleador y responsable de las peticiones que se 
aducen en el presente escrito de demanda.   
 

 
A la 6. 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN  
 
Toda vez que, es el señor ELI SOLANO DIAZ, quien deberá contestar 
a la presente petición y brindar una solución de pago a los presuntos 
derechos sociales incoados; toda vez que, fungió como el verdadero 
empleador, y ni mi representada. 
 

 
A LAS CONDENATORIAS  

 
 
A la 7. 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN  
 
Toda vez que, ante la inexistencia de la relación laboral entre 
GERMAN CARVAJAL ROJAS y los demandados, deberá el 
litisconsorte necesario ELI SOLANO DIAZ, ser el llamado a 
responder por todas las acreencias que el demandante relaciona en 
su escrito de peticiones.   
 

 
A la 8. 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN  
 
Toda vez que, ante la inexistencia de la relación laboral entre 
GERMAN CARVAJAL ROJAS y los demandados, deberá el 
litisconsorte necesario ELI SOLANO DIAZ, ser el llamado a 
responder por todas las acreencias que el demandante relaciona en 
su escrito de peticiones, desde el 2003 hasta el 2018; posterior, no 
existió una relación de trabajo. 
 

 
A la 9 

 
ME OPONGO A ESTA PETICIÓN  



DEMANDA - 03 
Página 7 de 14 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA   
ESCRITO DE CONTESTACIÓN 
 

 

 
BUCARAMANGA – SANTANDER                                          CARTAGENA – BOLIVAR.                                                                         BOGOTÁ – DC.  
MILLENIUMM BUSINESS TOWER                                        CENTRO DE CONVENCIONES DE CARTAGENA.                                  NORTH POINT TOWER 
CALLE 36 # 27 -71 OF. 918                                                    CALLE 24 No. 8ª – 344 Of. 218 GETSEMANÍ.                                          CARRERA 7 No. 156 – 68 Of. 1103 
 
www.portillabogados.com | abogadocristianportilla@gmail.com | Tel. (607) 695 8000 
 
 
 
 

 
En consecuencia, se condene en costas al demandante o al 
litisconsorte necesario ELI SOLANO DIAZ.  
 

 
VI. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE SU 

DEFENSA 

Señor Juez:  
 
En razón a la defensa, se expondrá la narración a los hechos en virtud al principio 
de realidad superior y se solicita que, de ser el caso, se de aplicación a lo 
establecido en el numeral primero (1) del inciso sexto (6) del art. 77 – CPT y SS; 
haciendo manifestación expresa en esta etapa procesal.  
 

NARRACIÓN DE HECHO DE LA DEFENSA 
 
PRIMERO: Entre GERMAN CARVAJAL ROJAS y GEORGINA NIÑO DE 
RODRIGUEZ no existió relación laboral alguna.  
 
SEGUNDO:  Para el año 2003, el señor ELI SOLANO DIAZ contrató al demandante 
GERMÁN CARVAJAL ROJAS, para su propio beneficio y, ajeno de la voluntad de 
su compañera permanente EMMA NIÑO DE RODRIGUEZ, quien tan solo tenía un 
vínculo sentimental.  
 
TERCERO:  El señor ELI SOLANO DIAZ, desde el 2003 hasta julio de 2018, fue 
quien de manera exclusiva realizaba todos los actos de subordinación jurídica sobre 
el demandante GERMAN CARVAJAL ROJAS; indicando el tiempo, modo y 
condiciones de ejecución de las labores; así mismo, determinaba el precio por su 
labor prestada y pagaba una remuneración. Es decir, era el verdadero empleador.  
 
CUARTO: Para el mes de julio de 2018, finaliza la relación sentimental entre ELI 
SOLANO DIAZ (en calidad de pretenso empleador del demandante); y mi 
poderdante GEORGINA NIÑO DE RODRIGUEZ; en consecuencia, SOLANO DIAZ, 
abandonó el predio “Villa Geo”, donde ejecutaba y subordinaba las labores del 
demandante.   
 
QUINTO: Posterior a la ruptura, el demandante GERMAN CARVAJAL ROJAS, 
le indicó a mi poderdante GEORGINA NIÑO DE RODRIGUEZ, el deseo de 
continuar usufructuando el terreno; para lo cual, acordaron que producto de los 
frutos que se generaran, tendrían igual de participación o utilidad, los cuales serían 
repartidos semanalmente. 
 
SEXTO: Los días sábados, semanalmente, el demandante GERMAN 
CARVAJAL ROJAS le pagaba a mi poderdante GEORGINA NIÑO DE 
RODRIGUEZ, la parte en dinero de la utilidad que le correspondía de la venta de 
productos que usufructuaba, estos dineros eran entregados a favor de mi 
poderdante en efectivo, en el lugar convenido.  
 
SÉPTIMO: Mi poderdante nunca habitó en el bien inmueble denominado “Villa 
Geo”, ni realizó actos de subordinación desde el 2003 hasta julio de 2018; ni en el 
segundo momento, desde julio de 2018 hasta marzo de 2022, tiempo en que se 
celebró un contrato de cuentas en participación verbal.  
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OCTAVO: El demandante GERMAN CARVAJAL ROJAS desde julio de 2018, 
en su actividad de venta de productos agrícolas y en usufructo del bien inmueble en 
referencia, actuó con plena autonomía técnica, administrativa y financiera.  
 
NOVENO: A pesar que no existió una relación laboral bajo los postulados de la 
subordinación jurídica, mi poderdante, ante su ignorancia de la norma, continuó 
pagando anualmente conceptos de cesantía, interés a la cesantía, prima de 
servicios y vacaciones. 
 
DÉCIMO:  Para el mes de febrero de 2022, mi poderdante le indicó al 
demandante que la relación o sociedad verbal debía ser formalizada a través de un 
documento escrito, a lo cual se opuso; haciendo entrega material del bien inmueble. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Si bien, las codemandadas, ante la negación de 
formalizar el vínculo de sociedad verbal que estaba en curso, el 22 de febrero de 
2022, le comunicaron que abandonara el terreno usufructuado, tal misiva, no 
equivale al despido sin justa causa. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: El demandante abandonó el bien inmueble terreno 
denominado “Villa Geo”, por su decisión unilateral, junto con su familia.  
 
DÉCIMO TERCERO: El demandante, posterior a su despojo del bien inmueble, 
manifiesta ante la autoridad administrativa y judicial, la presunta relación laboral, 
situación que no obedece al principio de realidad constitucional.   
 
DÉCIMO CUARTO: Mi poderdante, en razón a la ignorancia del derecho 
laboral, realizó pagos de liquidación por deposito judicial para el quince (15) de 
septiembre de 2022, por concepto de prestaciones sociales y remuneración del mes 
de febrero y marzo de la misma anualidad.  
 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 
 
Señor juez:  
 
Los fundamentos de derecho que se esbozarán en el presente acápite, tienen como 
fin, soportar jurídicamente, la defensa técnica a favor de mi poderdante, para lo cual, 
procederé a referirme de la siguiente manera, de acuerdo a lo que es objeto de 
debate o será objeto en la fijación del litigio a saber, así: (1). De los elementos para 
determinar la existencia de una relación laboral; (2). Caso en concreto. 
 
Señor juez: 

1. DE LOS ELEMENTOS DE LA RELACIÓN LABORAL Y LOS INDICIOS 
PARA SU CONFIGURACIÓN SEGÚN R. 198 – O.I.T. 

La prestación del servicio a la luz del articulo 23 y 24 del Código 
Sustantivo de Trabajo establece la presunción de que toda relación de trabajo 
prestada de forma personal se realiza en virtud de un contrato individual de 
trabajo; fenómeno, que resulta aplicable cuando el marco normativo se 
enfrente al principio constitucional de realidad sobre las formas, contenido en 
el art. 53 superior, el cual es objeto y punto de este litigio.  

 
Tanto en los contratos comerciales como en los laborales están presentes 

la prestación personal del servicio y la remuneración, por lo tanto, la 



DEMANDA - 03 
Página 9 de 14 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA   
ESCRITO DE CONTESTACIÓN 
 

 

 
BUCARAMANGA – SANTANDER                                          CARTAGENA – BOLIVAR.                                                                         BOGOTÁ – DC.  
MILLENIUMM BUSINESS TOWER                                        CENTRO DE CONVENCIONES DE CARTAGENA.                                  NORTH POINT TOWER 
CALLE 36 # 27 -71 OF. 918                                                    CALLE 24 No. 8ª – 344 Of. 218 GETSEMANÍ.                                          CARRERA 7 No. 156 – 68 Of. 1103 
 
www.portillabogados.com | abogadocristianportilla@gmail.com | Tel. (607) 695 8000 
 
 
 
 

dependencia o subordinación es el factor que entra a marcar la diferencia 
entre el uno y el otro (Corte Suprema de Justicia - SL 2885 de 2019). El 
elemento esencial es la subordinación; y es el que debe probarse, conforme 
a la permanencia y directa por toda la vigencia de la relación laboral. 

 
La subordinación o dependencia del trabajador respecto del empleador, en 
los términos del artículo 23 del Código Sustantivo del Trabajo, faculta a 
éste para exigirle el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en 
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la 
cual debe mantenerse por todo el tiempo de duración del contrato. 
 
 En el caso de autos, es decir, lo que corresponde desde el 18 de julio 
de 2020 hasta el 30 marzo de 2022, siendo el único tiempo en el cual se 
tuvo relación directa entre el demandante y mi poderdante GEORGINA NIÑO 
DE RODRIGUEZ, negocio jurídico que, en virtud de la autonomía y las 
condiciones de independencia administrativa, técnica y financiera, se ejecutó 
un contrato comercial de cuentas en participación.   

Por su parte, la Corte Constitucional, al referirse al concepto de 
subordinación, manifestó que la jurídica es la más aceptada dentro de 
la doctrina; apartándose de la subordinación técnica y económica, 
donde manifestó: “En esa medida la subordinación se ha entendido como 
la aptitud que tiene el empleador para impartirle órdenes al trabajador y 
exigirle su cumplimiento, para dirigir su actividad laboral e imponerle los 
reglamentos internos de trabajo a los cuales debe someterse, todo dirigido a 
lograr que la empresa marche según los fines y objetivos que se ha trazado.” 
(C – 934 de 2004).  

 
Frente a la premisa jurisprudencial traída a colación, no es procedente 
deprecar la existencia de una relación laboral, si dentro de la relación jurídica 
que se presente entre dos sujetos de derecho no exista una dependencia 
continuada de una parte frente a la otra, aspecto que se concreta en la 
inexistencia de poder de control y disciplinario, motivo por el cual no se 
predica la subordinación jurídica. 

 
Por otro lado, la falta de dependencia se materializa si una de las partes no 
puede ejercer control sobre las actividades que desarrolla la otra, en virtud 
de que esta última detenta conocimientos especializados sobre el oficio que 
ejecutará, por lo que la primera no está en condiciones o facultada para 
capacitar o adiestrar a la segunda, motivo por el cual no se puede deprecar 
la existencia de subordinación técnica, lo que consecuencialmente 
conllevaría al no cumplimiento de lo estipulado en el artículo 53 de la 
Constitución Política. 

 
Finalmente, si una de las partes no depende exclusivamente de la 
remuneración que le paga el otro sujeto de la relación de la relación jurídica, 
es decir, si la primera detenta otras fuentes de ingreso pecuniario sin que lo 
que pague la segunda por la ejecución de su oficio sea su único o principal 
sustento económico, no es procedente aseverar la existencia de 
subordinación económica. 
 
Hasta aquí, podemos concluir: 

No existe una relación laboral, en lo que respecta al negocio jurídico 
celebrado entre el demandante y mi poderdante; toda vez que, la prestación 
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personal del servicio se ejecutó con total autonomía, no existe medios de 
prueba que sustente, y no solo indique, el poder de subordinación jurídica, 
todo lo contrario; el demandante ejecutó un usufructo sobre un predio, bajo 
los postulados del contrato de cuentas en participación, sosteniéndose una 
relación de utilidades. En donde el demandante le pagaba a mi poderdante 
la parte que le correspondía.  

 
Por lo tanto, el demandante, no le asiste resorte jurídico y factico la 

presunción del art. 24 – C.S.T.; ni las consecuencias jurídicas que de ello se 
derivan, esto es, prestaciones sociales, vacaciones y derechos sociales.  

 
Ahora bien, en desarrollo del art. 23 y 24 – C.S.T., se abordaron 

otros indicios que deben ser valorados por el juez del proceso, 
abordaremos la Recomendación 198 – O.I.T.: 

 
Mediante la técnica del haz, como test a implementar, sin olvidar su carácter 
relativo o circunstancial, no exhaustivo y dinámico, pueden ser útiles para 
descifrar una relación de trabajo subordinada: 
 
a. Criterio de supervisión y control en la prestación del servicio: SL 

4479 de 2020.  
 
Las condiciones de ejecución del objeto contractual que prestó el servicio 
el demandante no fueron victima de supervisión y control por parte de mi 
poderdante, al contrario, existió total coordinación, sin perjuicio a la 
libertad a la hora de su ejecución, tanto así, que el tiempo en que prestó 
el servicio, no estuvo en armonía con la jornada máxima legal vigente. 
 

b. Criterio de exclusividad: SL 460 de 2021.  
 
El demandante, además de no tener un vínculo laboral con mi 
poderdante, prestaba sus servicios de manera bajo los postulados de la 
autogestión, auto control y auto gobierno; su calidad es de gestor, dentro 
del marco del contrato en cuentas en participación, no de trabajador; tal y 
como se soportará en el interrogatorio de parte. Es decir, la naturaleza 
del servicio prestado, no estaba íntimamente sujeta al beneficiario de la 
obra, ni el servicio cooperado; todo lo contrario, estaba en la 
disponibilidad de realizar otras labores a favor de terceros.   
 

c. Criterio de disponibilidad del trabajador: CSJ SL2585- 2019.  
 
Fíjese señor juez, en ningún hecho narrado, ni en los medios de prueba 
aportados indica que EL DEMANDANTE estaba sometido a una 
ejecución personal por cuenta ajena; todo lo contrario, su vinculación y 
servicio, estaba supeditado a la entrega de un resultado, esto es, la venta 
de los productos agrícolas, y eventual participación de utilidades, donde 
semana a semana, era el demandante quien pagaba a mi poderdante, y 
no viceversa.  
 

d. Concesión de vacaciones. SL 6621-2017.     
 
Fíjese señor juez, que nunca se concedió vacaciones al trabajador, si bien 
se pagó un dinero, pero a causa de la costumbre que consideró era 
merecedor de tales emolumentos. 
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e. Aplicación de sanciones disciplinarias: (SL 2555 2015). 
 
Nunca existieron llamados de atención y sanciones disciplinarias en 
contra del demandante.  
 

f. Cierta continuidad del trabajo: (SL 981-2019). 
 
Señor juez,  
 
Desde el 2003, la relación de trabajo, regida o no por una relación laboral, 
se dio a causa de la decisión del litisconsorte necesario ELI SOLANO 
DIAZ, y no a causa de mi poderdante; pues era el primero, quien 
generaba las órdenes precisas sobre el demandante y, quien al romper 
su vínculo sentimental con mi poderdante, se despojó del terreno donde 
se desarrolló la labor o actividad, y el demandante quedó en un limbo 
factico y jurídico; razón que no tuvo otra opción que, seguir usufructuando 
la tierra, pero bajo otra modalidad contractual.  
 

g. El cumplimiento de una jornada de trabajo: (CSJ SL 981-2019).  
 
El demandante no ejecutaba el servicio en una jornada de trabajo, de 
acuerdo a los postulados de la máxima legal, ni convencional. 

2. Caso en concreto 

Mi poderdante, GEORGINA NIÑO DE RODRIGUEZ, no está llamada a 
responder por las obligaciones contenidas en el escrito de la demanda; toda 
vez que en la realidad, como principio fundamental y transversal que regula 
de manera armoniosa las relaciones de trabajo sostenidas bajo el vínculo de 
subordinación jurídica y no jurídica; es quien determina homólogamente que, 
a la verdad existió otro vinculo contractual, más no de orden laboral.  

En un primer momento: desde 2003 hasta 2018. 

Ø El demandante celebró negocio jurídico con el señor ELI SOLANO DIAZ, 
del cual no consta las condiciones pactadas, en calidad de litisconsorte 
necesario; quien deberá manifestarle a la administración de justicia, las 
razones y fundamentos de su defensa.  

En un segundo momento: desde 2018 hasta 2022. 

Ø El demandante celebró otro negocio, aparte, con mi poderdante, con una 
naturaleza jurídica autónoma al celebrado con el litisconsorte necesario, 
cuyo vinculo contractual respondía a la participación de utilidades 
producto del usufructo del terreno en donde se desarrolló la actividad 
comercial.  

Por lo anteriormente expuesto, no le asiste asidero jurídico al demandante, 
para que en virtud de la prestación del servicio personal, en el segundo 
momento de su permanencia del lugar de propiedad de mi poderdante, 
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presuma que respondió a una relación subordinada; toda vez que, el principio 
de realidad sobre la forma, está implícitamente creado para que de manera 
transversal busque la verdad y la justicia social. Pues asumir que una 
sociedad per se, genera la presunción de una relación de trabajo, genera una 
inseguridad jurídica exorbitante a la luz del derecho comercial y societario. 

VI. EXCEPCIONES 
 
EXCEPCIONES DE FONDO O DE MÉRITO. 
 

1. INEXISTENCIA DE LA RELACIÓN LABORAL 
 
Declárese que, la prestación del servicio realizada por el demandante no 
estuvo ejecutada bajo los elementos de la subordinación jurídica entre el 
demandante y mi poderdante; por lo tanto, no habrá lugar al reconocimiento 
de prestaciones sociales y derechos sociales.    

 
2. INEXISTENCIA DE UNIDAD CONTRACTUAL 

 
Declárese que, no existió unidad de contrato entre la dejación o abandono 
del verdadero empleador Eli Solano Diaz, y la permanencia del demandante 
en el lugar de ejecución de su contrato; toda vez que, la actividad comercial 
que desarrolló posterior a julio de 2018, obedeció a un negocio jurídico 
independiente, regulado por los postulados del contrato de cuentas en 
participación.    
 

3. INEXISTENCIA DE PRUEBAS CONTUNDENTES QUE ACREDITEN LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.  
 
De los medios de prueba aportados y practicados, no solo fueron infundados 
y eclécticos, sino que no lograron probar una ejecución de trabajo balo los 
elementos de la subordinación jurídica, pues solo indicó que celebró un 
negocio jurídico, más no, la prestación personal de acuerdo al ordenamiento 
laboral; toda vez que, en la lógica y el derecho, ninguna de las partes puede 
elaborar su propia prueba, salvo las precisas y taxativas excepciones 
previstas por el legislador. (SL 1516 de 2018 y SL 469 de 2019).  
 

4. COMPENSACIÓN 
 
Señor juez: lo siguiente no implica aceptación de una condena o confesión 
de los hechos narrados en la demanda.  
 
No obstante, en caso de resultar una sentencia desfavorable para mi 
representado, téngase en cuenta que al asociado se le pagó sumas en dinero 
a favor del demandante, por concepto de prestaciones sociales, vacaciones 
y liquidaciones.   
 

5. PRESCRIPCIÓN.  
 
Sin que se reconozca derecho alguno a favor de la parte demandante, 
propongo la excepción de prescripción frente a todos aquellos derechos que 
eventualmente hayan perdido oportunidad de discusión y exigibilidad por el 
simple pasar del tiempo. 
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Tenga en cuenta señor Juez que el artículo 488 del Código Sustantivo del 
Trabajo establece un término específico y especial para efectos de la 
prescripción en materia laboral, el cual a la letra reza lo siguiente: 
 
“Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este código 
prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la respectiva 
obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones 
especiales establecidas en el Código Procesal del Trabajo o en el presente 
estatuto.” 
 

6. BUENA FE CONTRACTUAL. 
 
Ahora bien, sin que lo presente signifique reconocimiento alguno a favor del 
demandante, debo señalar que mi representada siempre ha obrado de buena 
fe, y prueba de ello es que, como se manifestó anteriormente, ha pagado 
todas y cada una de las obligaciones contenidas en el negocio jurídico 
celebrado, incluyendo su liquidación. 
 

VII. MEDIOS DE PRUEBAS 

Solicito señor Juez, se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas para qué 
sean tenidas en cuenta al elaborarse el fallo respectivo:  
 

Ø DOCUMENTALES: 

No DOCUMENTO FOLIOS 
 

1 
 
Declaración extra juicio, rendida por Eli Solano Diaz, en calidad 
de litisconsorte necesario, quien deberá ratificar ante su 
despacho lo rendido como prueba anticipada 
 

 
 

5 

 
2 
 

 
Notificación entrega de finca villa geo, de fecha 22 febrero 2022 

 
1 

 
3 
 

 
Constancia de pago de liquidación por los periodos 2018, 2019 
y 2022.  
 

 
3 

 
4 

 

 
Constancia de pago por deposito judicial, vigencia 2022 

 
1 

TOTAL, FOLIOS 10 
 

Ø INTERROGATORIO DE PARTE.  
 
Solicito al señor Juez que fije fecha y hora para que quien tiene la calidad EL 
DEMANDANTE, comparezca ante su despacho a absolver el interrogatorio 
de parte que le formularé, con exhibición de documentos. 
 

Ø TESTIMONIALES 
 
Señor juez, sírvase decretar las siguientes pruebas testimoniales a favor de 
mi poderdante:  
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1. ELI SOLANO DIAZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 
79.799.566, quien es testimonio homólogo del demandante, pero que se 
solicita con el fin de que comparezca al proceso y rinda declaración de la 
prueba anticipada relacionada en el medio de prueba de este escrito de 
contestación a la demanda. Se solicita ser decretado y requerido por el 
despacho 
 

2. LUIS ANTONIO NIÑO BALLESTEROS, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 13.642.764, quien reside en la finca vega rica vía 
cantarranas de San Vicente de Chucurí – Santander, quien comparecerá 
por citación del suscrito apoderado.  

 
VIII. ANEXOS 

 
1. Poder Especial conferido por mi representado, para el proceso bajo 

referencia, de conformidad a lo establecido en la Ley 1123 de 2022. 
2. Las pruebas documentales relacionadas en el acápite de pruebas.  
3. Copia de la cédula de ciudadanía del representante legal 

 
IX. NOTIFICACIONES 

A LA PARTE DEMANDANTE Y SU APODERADO (A): 
 

Ø NIDIA YESMITH CELY MARTINEZ 
Dirección de notificación judicial: Carrera 17 No. 34 – 40 Of. 301 de 
Bucaramanga – Santander.  
Correo electrónico de notificación judicial: nidiacely16@gmail.com 
 

Ø GERMAN CARVAJAL ROJAS 
Dirección de notificación judicial: Finca los aljibes, vereda Santa Inés de San 
Vicente de Chucurí – Santander.  
Correo electrónico de notificación judicial: 
germantyesidcarvajalacu@gmail.com    

AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: 
 

Ø CRISTIAN FERNANDO PORTILLA PÉREZ 
Dirección de notificación judicial: Calle 36 # 27 – 71 oficina 918 MILLENNIUM 
BUSINESS TOWER – Bucaramanga, Santander. 
Correo electrónico de notificación judicial: 
abogadocristianportilla@gmail.com 

 
Al despacho del señor Juez,  
 
 
 
 
________________________________________ 
CRISTIAN FERNANDO PORTILLA PÉREZ.  
CC. 1`098.651.253 Bucaramanga.  
TP. 292.388 del C.S.J. 
EL APODERADO 






























