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 Bucaramanga, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 Señor: 
 JUEZ  PROMISCUO  DEL  CIRCUITO  DE  SAN  VICENTE  DE  CHUCURÍ 
 SANTANDER 
 j01prctosvchucuri@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 E.S.D 

 DEMANDANTE:  JAIRO HERNANDO MORA ARDILA 
 DEMANDADO:  HELI SAIN FLOREZ 
 RAD  .  68689318900120230001500 
 REF.  ESCRITO SUBSANACION INADMISIÓN DEMANDA- PROCESO 
 ORDINARIO LABORAL 

 LEIDY  JULIANA  RODRÍGUEZ  VILLALBA  ,  mayor  de  edad,  vecina  de  esta  ciudad, 
 identificada  con  la  cedula  de  ciudadanía  No.  1.098.720.117.  expedida  en 
 Bucaramanga,  Abogada  titulada  y  en  ejercicio  portadora  de  la  tarjeta  profesional 
 No.  373951  del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura.  Actuando  como  apoderada 
 judicial  del  señor  HELI  SAIN  FLOREZ,  mayor  de  edad,  vecino  de  esta  ciudad, 
 identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  N.  1.098.647.781  Expedida  en 
 Bucaramanga,  respetuosamente  presento  CONTESTACIÓN  DEMANDA 
 LABORAL  DE  PRIMERA  INSTANCIA  DE  CARACTERÍSTICAS 
 ANTERIORMENTE  ENUNCIADAS.  Muy  respetuosamente  me  permito  dar 
 cumplimiento  a  su  auto  de  fecha  dieciséis  (16)  de  mayo  de  dos  mil  veintitrés 
 (2023)  y  notificada  en  estados  electrónicos  del  17  de  mayo  de  2023,  mediante  el 
 cual  se  inadmite  la  contestación  demanda  y  en  consecuencia  la  subsano  en  la 
 siguiente  forma  estando  en  el  tiempo  oportuno  ya  que  el  tiempo  concedido  de  5 
 días  para  allegar  el  escrito  de  subsanación  con  la  documentación  solicitada  se 
 vence el día 25 de mayo de 2023, allegando e informando lo siguiente: 

 Conforme a lo solicitado en el auto de inadmisión: 

 1-  El  Juzgado  señala:  “  Al  revisar  la  contestación  de  demanda  allegada, 
 observa  el  despacho  que  no  se  anexaron  las  direcciones  físicas,  ni 
 electrónicas  de  la  parte  demandante  ni  testigos  ”  y  “…no  se  enunció 
 concretamente respecto de la pertinencia de cada testigo”. 

 a)  Al  respeto,  frente  a  que  no  se  aportó  dirección  física  ni  electrónica  del 
 demandado:  Se  le  solicita  al  Despacho  tener  por  subsanada  dicha 
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 irregularidad  y  se  informa  que  para  todos  los  efectos  el  acápite  de 
 NOTIFICACIONES  quedará así: 

 Mi  poderdante,  el  señor  HELI  SAIN  FLOREZ  las  recibirá  en  la  dirección 
 física  carrera  38  #35-11  Barrio  Álvarez,  del  Municipio  de  Bucaramanga  y 
 electrónica  helisainflorez1988@gmail.com 

 b)  Frente  a  que  no  se  aportó  dirección  física  ni  electrónica  de  los  testigos  y 
 que  no  se  enunció  concretamente  respecto  de  la  pertinencia  de  cada 
 testigo,  se  le  solicita  al  Despacho  tener  por  subsanada  dicha 
 irregularidad  en  aplicación  a  las  disposiciones  establecidas  en  el  artículo 
 212  del  CGP  en  concordancia  con  el  articulo  78  ejusdem  y  se  informa 
 que para todos los efectos el acápite de  Testimoniales  quedara así 

 NOMBRE  LUGAR DONDE 
 PUEDEN SER CITADOS 

 OBJETO DE LA PRUEBA 

 FORTUNATO 
 PEÑA 
 CC 88154252 

 Calle  48  #24-91  edificio 
 MARCORAL, 
 Bucaramanga  y  de 
 manera  electrónica  en  el 
 correo 
 lexgroup.bga@gmail.com  , 
 pues  de  conformidad  con 
 el  articulo  78  del  CGP 
 relativo  a  los  deberes  de 
 las  partes  y  sus 
 apoderados,  es  mi  deber 
 “  Citar  a  los  testigos 
 cuya  declaración  haya 
 sido  decretada  a 
 instancia  suya  ,  por 
 cualquier  medio  eficaz, 
 y  allegar  al  expediente 
 la  prueba  de  la 
 citación  ”. 

 O  en  la  Av.  Santander  # 
 16-592  Pamplona  – 
 Santander 

 Por  ser  conducente,  pertinente 
 y  útil  (arts.  164  y  168  del  CGP), 
 Con  el  fin  de  que  declaren 
 respecto  de  la  respuesta  al 
 hecho  décimo  octavo  de  la 
 contestación  a  la  demanda  en 
 torno  a  que  en  el  lapso  que 
 indica  el  accionante  estuvo  en 
 inmediaciones  de  la  Finca  la 
 Palmita  se  encontraba 
 ejerciendo  sus  labores  de 
 conductor  de  camión  y  a  la 
 excepción  primera  denominada 
 falta  de  legitimación  en  la 
 causa  por  pasiva  en  torno  a 
 que  en  el  lapso  que  indica  el 
 accionante  estuvo  en 
 inmediaciones  de  la  Finca  la 
 Palmita  se  encontraba 
 ejerciendo  sus  labores  de 
 conductor de camión  . 

 YOANI  FLORES 
 PORTILLA 
 C.C. 13510323 

 Calle  48  #24-91  edificio 
 MARCORAL, 
 Bucaramanga  y  de 
 manera  electrónica  en  el 
 correo 
 lexgroup.bga@gmail.com  , 
 pues  de  conformidad  con 
 el  artículo  78  del  CGP 
 relativo  a  los  deberes  de 

 Por  ser  conducente,  pertinente 
 y  útil  (arts.  164  y  168  del  CGP), 
 Con  el  fin  de  que  declaren 
 respecto  de  la  respuesta  al 
 hecho  décimo  octavo  de  la 
 contestación  a  la  demanda  en 
 torno  a  que  en  el  lapso  que 
 indica  el  accionante  estuvo  en 
 inmediaciones  de  la  Finca  la 
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 las  partes  y  sus 
 apoderados,  es  mi  deber 
 “  Citar  a  los  testigos 
 cuya  declaración  haya 
 sido  decretada  a 
 instancia  suya,  por 
 cualquier  medio  eficaz, 
 y  allegar  al  expediente 
 la  prueba  de  la 
 citación  ”. 

 Palmita  se  encontraba 
 ejerciendo  sus  labores  de 
 conductor  de  camión  y  a  la 
 excepción  primera  denominada 
 falta  de  legitimación  en  la 
 causa  por  pasiva  en  torno  a 
 que  en  el  lapso  que  indica  el 
 accionante  estuvo  en 
 inmediaciones  de  la  Finca  la 
 Palmita  se  encontraba 
 ejerciendo  sus  labores  de 
 conductor de camión  . 

 ALEXANDER 
 CONTRERAS 
 CONTRERAS  , 
 CC1.090.226.203 

 Calle  48  #24-91  edificio 
 MARCORAL, 
 Bucaramanga  y  de 
 manera  electrónica  en  el 
 correo 
 lexgroup.bga@gmail.com  , 
 pues  de  conformidad  con 
 el  artículo  78  del  CGP 
 relativo  a  los  deberes  de 
 las  partes  y  sus 
 apoderados,  es  mi  deber 
 “  Citar  a  los  testigos 
 cuya  declaración  haya 
 sido  decretada  a 
 instancia  suya,  por 
 cualquier  medio  eficaz, 
 y  allegar  al  expediente 
 la  prueba  de  la 
 citación  ”. 

 Por  ser  conducente,  pertinente 
 y  útil  (arts.  164  y  168  del  CGP), 
 Con  el  fin  de  que  declaren 
 respecto  de  la  respuesta  al 
 hecho  décimo  octavo  de  la 
 contestación  a  la  demanda  en 
 torno  a  que  en  el  lapso  que 
 indica  el  accionante  estuvo  en 
 inmediaciones  de  la  Finca  la 
 Palmita  se  encontraba 
 ejerciendo  sus  labores  de 
 conductor  de  camión  y  a  la 
 excepción  primera  denominada 
 falta  de  legitimación  en  la 
 causa  por  pasiva  en  torno  a 
 que  en  el  lapso  que  indica  el 
 accionante  estuvo  en 
 inmediaciones  de  la  Finca  la 
 Palmita  se  encontraba 
 ejerciendo  sus  labores  de 
 conductor de camión  . 

 2.  El  Juzgado  señala:  “  Se  evidencia  que  en  los  anexos  de  la  contestación  no 
 guarda  relación  con  los  enunciados  en  el  acápite  de  pruebas,  por  lo  que 
 deberá  corregir  y  en  caso  necesario  allegar  los  faltantes  ”.  S  e  le  solicita  al 
 Despacho  tener  por  subsanada  dicha  irregularidad  y  se  informa  que  para 
 todos los efectos el acápite de  ANEXOS Y PRUEBAS  quedará  así: 

 ANEXOS  PRUEBAS 
 ●  Poder 
 ●  Los  anunciados  en  el  acápite 

 de  las  pruebas  documentales 
 allegadas. 

 1-  Contrato de aparcería. 
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 2-  Registro  de  población  privada 
 de  la  libertad-  INPEC  del 
 demandante. 

 3-  Noticia  del  Diario  el  CESAR- 
 Publicación  Judicial  del  señor 
 demandante 
 https://www.diariodelcesar.com/ 
 archivos/124263/tenia-domiciliar 
 ia-y-andaba-viajando/ 

 4-  Consulta  de  datos  del 
 condenado  en  plataforma  de 
 juzgados  de  ejecución  de  penas 
 y medidas de seguridad. 

 Anexo  PDF  el  texto  de  la  contestación  demanda  integrada  con  esta  subsanación, 
 así  como  los  documentos  enlistados  en  los  acápites  anexos  y  pruebas,  ordenados 
 de manera consecutiva. 

	Atentamente,	

 LEIDY JULIANA RODRÍGUEZ VILLALBA 
 CC No. 1.098.647.781 expedida en Bucaramanga 
 T.P. No. 373951 del Consejo Superior de la Judicatura. 
 Firma: ______________. 
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	Bucaramanga,	24	mayo	de	dos	mil	veintitrés	(2023)	

	Señor:	
	JUEZ	PROMISCUO	DEL	CIRCUITO	DE	SAN	VICENTE	DE	CHUCURÍ	SANTANDER	
 j01prctosvchucuri@cendoj.ramajudicial.gov.co 

	E.S.D	

	DEMANDANTE:		JAIRO	HERNANDO	MORA	ARDILA	
	DEMANDADO:	 	HELI	SAIN	FLOREZ	
	RAD		.		68689318900120230001500	
	REF.		CONTESTACIO� N-	PROCESO	ORDINARIO	LABORAL	

	LEIDY	 	JULIANA	 	RODRÍGUEZ	 	VILLALBA		,	 	mayor	 	de	 	edad,	 	vecina	 	de	 	esta		ciudad,	
	identi�icada	 	con	 	la	 	cedula	 	de	 	ciudadanı́a	 	No.	 	1.098.720.117.	 	expedida	 	en	
	Bucaramanga,	 	Abogada	 	titulada		y		en		ejercicio		portadora		de		la		tarjeta		profesional	
	No.	 	373951	 	del	 	Consejo	 	Superior	 	de	 	la	 	Judicatura.	 	Actuando	 	como	 	apoderada	
	judicial	 	del	 	señor	 	HELI	 	SAIN	 	FLOREZ		,	 	identi�icado	 	con	 	la	 	cédula	 	de	 	ciudadanı́a	
	No.	 	1.098.647.781		expedida		en		Bucaramanga,		de		conformidad		con		el		poder		anexo,	
	dentro	 	del	 	término	 	legal	 	y	 	oportuno,	 	me	 	permito	 	dar	 	respuesta	 	a	 	la	 	demanda	
	ordinaria	laboral	de	la	referencia	en	los	siguientes	términos:	

	FRENTE	A	LAS	DECLARACIONES	Y	CONDENAS:	

	Mani�iesto		que		me		opongo		a		todas		y		cada		una		de		las		pretensiones		planteadas		en		el	
	libelo		de		la		demanda,		consistentes		en		que		se		declare		la		existencia		de		una		relación	
	laboral		entre		el		demandante		y		el		demandado		y		en		consecuencia		que		mi		prohijado	
	sea	 	condenado	 	a	 	pagarle	 	la	 	suma	 	de	 	VEINTITRES	 	MILLONES	 	OCHOCIENTOS	
	QUINCE	 	MIL	 	QUINIENTOS	 	CUARENTA	 	Y	 	TRES	 	PESOS	 	CON	 	SETENTA	 	Y	 	OCHO	
	CENTAVOS	 	($	 	23.815.543,78)	 	M/cte,	 	por	 	concepto	 	de	 	salarios,	 	prestaciones	 	e	
	indemnizaciones.	 	Lo		anterior		debido		a		que		mi		mandante		no		está		legitimado		en		la	
	causa	por	pasiva	para	el	efecto,	pues	nunca	ha	sido	empleador	del	demandante.	
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	FRENTE	 	A	 	LA	 	PRIMERA:	 	ME	 	OPONGO	 	ya	 	que	 	nunca	 	existió	 	un	 	contrato	 	de	
	trabajo	 	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	y	 	el	 	señor	 	HELI		SAIN	
	FLOREZ		mi		poderdante		y		por		ende		no		es		posible		predicar		que		es		responsable		por	
	su	 	presunta	 	terminación;	 	y	 	por	 	el	 	contrario	 	se	 	debe	 	declarar	 	la	 	inexistencia	 	de	
	vı́nculo		laboral		alguno,		puesto		que		en		los		supuestos		facticos		alegados		no		se		prueba	
	la	 	concurrencia	 	de	 	los	 	elementos	 	de	 	existencia	 	y	 	validez	 	del	 	contrato	 	laboral	
	como	se	verá	más	adelante.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	SEGUNDA:	 	ME	 	OPONGO	 	ya	 	que	 	nunca	 	existió	 	un	 	contrato	 	de	
	trabajo	 	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	y	 	el	 	señor	 	HELI		SAIN	
	FLOREZ		mi		poderdante		y		por		ende		no		es		posible		predicar		que		es		responsable		por	
	su	 	presunta	 	terminación,	 	la	 	cual		indica		el		accionante		que		presuntamente		ocurrió	
	el	dı́a	30	de	agosto	del	año	2022	de	forma	verbal	y	unilateral.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	TERCERA:	 	ME	 	OPONGO	 	ya	 	que	 	nunca	 	existió	 	un	 	contrato	 	de	
	trabajo	 	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	y	 	el	 	señor	 	HELI		SAIN	
	FLOREZ	mi	poderdante	 . 

	FRENTE		A		LA		CUARTA:		ME		OPONGO		ya		que		nunca		existió		un		contrato		de		trabajo	
	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO		MORA		ARDILA		y		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ	
	mi	poderdante	 . 

	FRENTE		A		LA		QUINTA:		ME		OPONGO		ya		que		nunca		existió		un		contrato		de		trabajo	
	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO		MORA		ARDILA		y		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ	
	mi	poderdante	 . 

	FRENTE		A		LA		SEXTA:		ME		OPONGO	 	ya		que		nunca		existió		un		contrato		de		trabajo	
	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO		MORA		ARDILA		y		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ	
	mi	poderdante	 . 

	FRENTE	 	A	 	LA	 	SÉPTIMA:	 	ME	 	OPONGO	 	ya	 	que	 	nunca	 	existió	 	un	 	contrato	 	de	
	trabajo	 	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	y	 	el	 	señor	 	HELI		SAIN	
	FLOREZ	mi	poderdante	 . 

	FRENTE		A		LA		OCTAVA:		ME		OPONGO		ya		que		nunca		existió		un		contrato		de		trabajo	
	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO		MORA		ARDILA		y		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ	
	mi	poderdante	 . 

	FRENTE	 	A	 	LA	 	NOVENA:	 	ME	 	OPONGO	 	ya	 	que	 	nunca	 	existió	 	un	 	contrato	 	de	
	trabajo	 	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	y	 	el	 	señor	 	HELI		SAIN	
	FLOREZ	mi	poderdante	 . 
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	FRENTE		A		LA		DÉCIMA:		ME		OPONGO		ya		que		nunca		existió		un		contrato		de		trabajo	
	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO		MORA		ARDILA		y		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ	
	mi	poderdante	 . 

	FRENTE		A		LA		DECIMA		PRIMERA:		ME		OPONGO		ya		que		nunca		existió		un		contrato	
	de		trabajo		entre		el		señor		JAIRO		HERNANDO		MORA		ARDILA		y		el		señor		HELI		SAIN	
	FLOREZ	mi	poderdante	 . 

	FRENTE	 	A	 	LA	 	DECIMA	 	SEGUNDA:	 	ME	 	OPONGO	 	ya	 	que	 	nunca	 	existió	 	un	
	contrato	 	de	 	trabajo	 	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO		MORA		ARDILA		y		el		señor	
	HELI	SAIN	FLOREZ	mi	poderdante	 . 

	FRENTE	A	LA	PRETENSIÓN	SUBSIDIARIA		:	

	ME	 	OPONGO	 	ya	 	que	 	nunca	 	existió	 	un	 	contrato	 	de	 	trabajo	 	entre	 	el	 	señor	 	JAIRO	
	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	y	 	el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ		mi		poderdante		y		por	
	ende		no		es		posible		predicar		que		deba		pagar		la		indemnización		del		artı́culo		26		de		la	
	Ley	361	de	1997.	

	FRENTE	A	LOS	FUNDAMENTOS	DE	HECHO:	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	PRIMERA:	 	NO	 	ES	 	CIERTO.	 	Pues	 	el	 	presunto	 	ingreso	 	del	 	señor	
	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	a	 	laborar	 	en	 	la	 	�inca	 	LA	 	PALMITA,	 	en	 	la	
	jurisdicción	 	del	 	Municipio	 	de	 	San	 	Vicente	 	de	 	Chucurı́,	 	Vereda	 	la	 	Mugrosa,	
	corregimiento	 	de		Yarima,		en		la		fecha		que		su		abogado		señala		NO		LE		CONSTA		a		mi	
	poderdante	 	el	 	señor	 	HELI	 	SAIN	 	FLOREZ,	 	porque	 	él	 	no	 	es	 	su	 	empleador,	 	ya	 	que	
	entre	 	ellos	 	no	 	se	 	celebró	 	ningún	 	contrato	 	de	 	trabajo,	 	en	 	otras	 	palabras,	 	no		es		su	
	empleador,	 	máxime	 	cuando		para		la		fecha		de		los		presuntos		hechos,		el		predio		rural	
	se	 	encontraba	 	bajo	 	explotación	 	agraria	 	mediante	 	modalidad	 	de	 	arriendo	 	o	
	aparcerı́a	agraria.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	SEGUNDA:	 	NO	 	NOS	 	CONSTA.	 	Pues	 	el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ,	
	no	 	es	 	el	 	empleador	 	del	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA.	 	ya	 	que	 	entre	
	ellos	 	no	 	se	 	celebró	 	ningún	 	contrato	 	de	 	trabajo,	 	en	 	otras	 	palabras,	 	no	 	es	 	su	
	empleador,	 	luego	 	NO	 	ES	 	CIERTO	 	que	 	hayan	 	convenido	 	una	 	remuneración.	 	Por	
	otro	 	lado,	 	conviene	 	recordar	 	que	 	el	 	predio		rural		en		mención		para		la		fecha		de		los	
	presuntos	hechos	se	encontraba	en	aparcerı́a	agraria.	
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	FRENTE	 	A	 	LA	 	TERCERA:	 	NO	 	ES	 	CIERTO.	 	Pues	 	el	 	señor	 	HELI	 	SAIN	 	FLOREZ	
	nunca	 	tuvo		trato		contractual		de		ninguna		especie		con		el		señor		JAIRO		HERNANDO	
	MORA	 	ARDILA,	 	luego	 	es	 	falso	 	que	 	lo	 	haya	 	contratado	 	de	 	manera	 	personal,	
	imponiéndole		un		horario		y		�iniquitando		su		presunta		relación		contractual,		máxime	
	cuando	 	para	 	la	 	fecha	 	de	 	los		presuntos		hechos,		el		predio		rural		se		encontraba		bajo	
	explotación	agraria	mediante	modalidad	de	arriendo	o	aparcerı́a	agraria.	

	FRENTE		A		LA		CUARTA:	 	NO		ES		CIERTO.		Pues		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ		nunca	
	tuvo		trato		contractual		de		ninguna		especie		con		el		señor		JAIRO		HERNANDO		MORA	
	ARDILA,	 	luego	 	es	 	falso	 	que	 	lo	 	haya	 	contratado	 	para	 	un	 	cargo	 	especi�ico	 	y	 	haya	
	acorado		con		él		una		forma		de		pago,		máxime		cuando		para		la		fecha		de		los		presuntos	
	hechos,	 	el	 	predio	 	rural	 	se	 	encontraba	 	bajo	 	explotación	 	agraria	 	mediante	
	modalidad	de	arriendo	o	aparcerı́a	agraria.	

	FRENTE		A		LA		QUINTA:	 	NO		ES		CIERTO.		Pues		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ		nunca	
	tuvo		trato		contractual		de		ninguna		especie		con		el		señor		JAIRO		HERNANDO		MORA	
	ARDILA,	 	luego	 	es	 	falso	 	que	 	le	 	haya	 	dado	 	instrucciones	 	de	 	manera	 	directa	 	para	
	realizar		las		actividades		que		relata		el		accionante		bajo		su		mando,		pues		ni		siquiera		lo	
	conocı́a,	 	pues	 	se	 	insiste	 	no	 	es	 	su	 	empleador;	 	sólo	 	cuando	 	empezó	 	a	 	reclamar	
	dineros		fue		que		tuvo		conocimiento		del		peticionario		y		sus		pretensiones.		Asimismo	
	conviene	 	aclarar	 	que	 	el	 	señor	 	HELI	 	SAIN	 	FLOREZ,	 	ha	 	celebrado	 	contratos	 	de	
	aparcerı́a	 	por	 	lo	 	que	 	no	 	resulta	 	ajustado	 	a	 	la	 	realidad	 	partir	 	de		la		base,		como		lo	
	hace	 	el	 	peticionario	 	de	 	que	 	por	 	ser	 	el	 	dueño	 	del	 	terreno	 	es	 	dueño	 	también	 	de	
	todas	las	cabezas	de	ganado	que	habitan	en	él.	

	FRENTE		A		LA		SEXTA:	 	NO		NOS		CONSTA		N,	 	las		circunstancias		de		tiempo,		modo		y	
	lugar	 	en	 	que	 	presuntamente	 	ocurrió	 	el	 	accidente,	 	cuales	 	labores	 	estaba	
	presuntamente	 	cumpliendo	 	ni	 	por	 	quien	 	fueron	 	asignadas.	 	Por	 	lo	 	que	 	nos	
	atenemos	 	a	 	lo	 	probado	 	en	 	el	 	proceso.	 	En	 	este	 	punto	 	se	 	debe	 	resaltar	 	que	 	el	
	accionante	 	dirige	 	sus		pretensiones		contra		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ		por		ser		el	
	dueño		del		terreno		pues		concluye		que		lo		es		también		de		todas		las		cabezas		de		ganado	
	que		habitan		en		él,	 	sin		embargo,		para		la		fecha		señalada		en		los		hechos		el		demandado	
	no	tenı́a	ganado	o	novillos	de	su	propiedad	en	el	predio	rural	arrendado		.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	SÉPTIMA:	 	NO	 	NOS	 	CONSTA.	 	El	 	motivo	 	de	 	la		remisión		a		la		ESE	
	HOSPITAL	 	REGIONAL		DEL		MAGDALENA		MEDIO		ni		de		la		fractura,		ni		los		motivos	
	por	 	los	 	cuales	 	se	 	le	 	expidió	 	una	 	incapacidad,	 	nos	 	atenemos	 	a	 	lo	 	probado	 	en	 	el	
	proceso.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	OCTAVA:	 	PARCIALMENTE		CIERTO		.	 	El		señor		HELI		SAIN		FLOREZ	
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	no	 	pudo	 	asistir	 	por	 	motivos	 	de	 	su	 	trabajo	 	y	 	además	 	no	 	estaba	 	obligado	 	a	
	comparecer	 	en	 	calidad	 	de	 	empleador,	 	ya	 	que	 	se	 	REITERA	 	mi	 	poderdante	 	no	
	celebro	ningún	contrato	de	trabajo	con	el	hoy	accionante.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	NOVENA:	 	NO	 	NOS	 	CONSTA.	 	El	 	motivo	 	por	 	el	 	cual	 	fue	 	valorado	
	por		especialista		en		ortopedia		y		traumatologı́a,		ni		porqué		le		envió		una		radiografı́a,	
	le	 	extendió	 	incapacidad	 	y	 	le	 	ordenó	 	control,	 	nos	 	atenemos	 	a	 	lo	 	probado	 	en	 	el	
	proceso.	

	FRENTE	A	LA	DÉCIMA:		ES	CIERTO.	

	FRENTE	A	LA	DÉCIMA	PRIMERA:		ES	CIERTO.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	DÉCIMA	 	SEGUNDA:	 	NO	 	NOS	 	CONSTA.	 	El		motivo		por		el		cual		fue	
	valorado	 	por	 	especialista	 	en	 	ortopedia	 	y	 	traumatologı́a,	 	ni	 	porqué	 	l		e	 	suspende	
	férula	y	el	envı́a	terapia	fı́sica.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	DÉCIMA	 	TERCERA:	 	NO	 	ES	 	CIERTO.	 	Se	 	trata	 	de		una		apreciación	
	del	 	apoderado	 	de	 	la	 	parte	 	demandante,	  puesto  que  el  señor 	HELI		SAIN		FLOREZ,	
	no	 	es	 	el		empleador		del		peticionario		JAIRO		HERNANDO		MORA		ARDILA		,		luego		no	
	tiene	obligaciones	patronales	a	su	cargo.	

	FRENTE		A		LA		DÉCIMA		CUARTA:		NO		ES		UN		HECHO.		Es		una		apreciación		subjetiva	
	del		apoderado		de		la		parte		demandante,		pues		está		presentando		la		liquidación		de		lo	
	que	considera	se	le	adeudada	a	su	prohijado.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	DÉCIMA	 	OCTAVA:	 	NO	 	ES	 	CIERTO.	 	Pues	 	el	 	señor	 	HELI	 	SAIN	
	FLOREZ	 	nunca	 	tuvo	 	trato	 	contractual	 	de	 	ninguna	 	especie	 	con	 	el	 	señor	 	JAIRO	
	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA,	 	luego	 	es	 	falso	 	que		le		hubiere		estado		dando		órdenes	
	bajo	 	su	 	supervisión	 	permanente	 	todo		el		tiempo,		máxime		cuando		para		la		fecha		de	
	los		presuntos		hechos,		el		demandado		manejaba		su		camión,		esto		es,		no		tiene		asiento	
	�ijo	 	en	 	la	 	FINCA	 	LA	 	PALMITA,	 	sumado	 	a	 	que	 	el	 	predio	 	rural	 	se	 	encontraba		bajo	
	explotación	 	agraria		mediante		modalidad		de		arriendo		o		aparcerı́a		agraria		y		en		ese	
	momento	se	itera	no	tenı́a	ganados	de	su	propiedad	pastando	en	él.	

	FRENTE	 	A	 	LA	 	DÉCIMA	 	NOVENA:		PARCIALMENTE		CIERTO.	 	Si		bien		obra		poder,	
	no	 	es	 	cierto	 	que	 	el	 	demandado	 	sea	 	el	 	sujeto	 	pasivo	 	de	 	las	 	declaraciones	 	y	
	condenas	impetradas	pues	no	fue	empleador	del	accionante.	

	FUNDAMENTOS	DE	DERECHO:	
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	Preceptos	legales:	
 ● 	El	Art.	19-22-23-24	del	Código	Sustantivo	del	Trabajo,	
 ● 	art.	1502	del	código	civil;	

	Jurisprudenciales:	
 ● 	C-665	de	1998	
 ● 	CSJ	SL,	1	jul.	1994,	rad.	6258	
 ● 	justicia-sala	penal		AP-3580-2016	

	Con	fundamento	en	lo	anterior,	formulo	las	siguientes:	

	EXCEPCIONES	DE	FONDO	

	1.	 	Falta	de	legitimación	en	la	causa	por	pasiva		.	

	Se		con�igura		en		este		caso		en		bene�icio		del		demandado		pues		mi		mandante		nunca		ha	
	tenido	 	relación	 	contractual	 	alguna	 	con	 	de	 	manera	 	directa	 	o	 	indirecta	 	con	 	el	
	demandante.	

	Nótese	 	además	 	que	 	el	 	demandado	 	en		el		lapso		que		indica		el		accionante		estuvo		en	
	inmediaciones	 	de	 	la	 	Finca	 	la	 	Palmita	 	se	 	encontraba	 	ejerciendo	 	sus	 	labores	 	de	
	conductor	 	de	 	camión		por		lo		que		no		se		con�igura		el		elemento		de		la		subordinación	
	al		respecto		conviene		recodar		lo		dicho		por		la	 	CSJ		SL,		1		jul.		1994,		rad.		6258		(...)		“en	
	el	 	ámbito	 	de	 	una	 	relación	 	laboral	 	se	 	concreta	 	en	 	“la	 	aptitud	 	o	 	facultad	 	del	
	empleador	 	de	 	dar	 	órdenes	 	o	 	instrucciones	 	al	 	trabajador	 	y	 	de	 	vigilar	 	su	
	cumplimiento		en		cualquier		momento,		durante		la		ejecución		del		contrato		de		trabajo	
	y	 	la	 	obligación	 	permanente	 	del	 	asalariado	 	de	 	obedecerlas	 	y	 	acatarlas	
	cumplidamente”.	Lo	cual	no	ocurrió	en	el	presente	caso.	

	2.	 	Inexistencia	de	relación	laboral.	

	De	 	conformidad	 	con	 	el	 	artı́culo	 	24	 	del	 	código	 	sustantivo	 	del		trabajo		se		presume	
	que	 	toda	 	relación	 	de	 	trabajo	 	personal	 	está	 	regida		por		un		contrato		de		trabajo.		En	
	ese	 	sentido,	 	quien	 	reclame	 	la	 	existencia	 	de	 	un	 	contrato	 	de	 	trabajo,	 	debe	 	probar	
	que		prestó		personalmente		un		servicio,		sin		embargo,		ello		no		ocurre		en		el		presente	
	caso	 	pues	 	el	 	demandante	 	no	 	aporta	 	elemento	 	probatorio	 	alguno	 	que	 	permita	
	establecer		qué		servicios		presuntamente		prestó		personalmente		al		demandado,		pues	
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	la		sola		manifestación		no		basta		para		con�igurar		la		presunción		invocada.		“		En		efecto,	
	se	 	ha	 	considerado	 	que	 	al	 	quedar		demostrada		la		prestación		personal		del		servicio,	
	debe		presumirse		la		existencia		del		contrato		de		trabajo		en		los		términos		del		artículo	
	24		del		Código		Sustantivo		del		Trabajo		,		sin		que		por		ello		se		releve		al		demandante		de	
	otras	 	cargas	 	probatorias,	 	tales	 	como	 	acreditar	 	los	 	extremos	 	temporales	 	de	 	la	
	relación,	 	el	 	monto	 	del	 	salario,	 	su	 	jornada	 	laboral,	 	el	 	trabajo	 	en	 	tiempo	
	suplementario	 	si	 	lo	 	alega,	 	el	 	hecho	 	del	 	despido	 	cuando	 	se	 	demanda	 	la	
	indemnización	por	terminación	del	vínculo	sin	justa	causa,	entre	otros.»		1	

	En	 	suma,	 	C-665	 	de	 	1998		(..)	 	“Será	 	el	 	juez,	 	con	 	fundamento	 	en	 	el	 	principio	
	constitucional	 	de	 	la	 	primacı́a	 	de	 	la	 	realidad	 	sobre	 	las	 	formalidades	 	establecidas	
	por		los		sujetos		de		las		relaciones		laborales		(art.		53		CP.),		quien		examine		el		conjunto	
	de		los		hechos,		por		los		diferentes		medios		probatorios,		para		veri�icar		que		ello		es		ası́	
	y	que,	en	consecuencia,	queda	desvirtuada	la	presunción.	

	3.	 	Cobro	de	lo	no	debido.	

	Al	 	no	 	existir	 	ninguna	 	deuda	 	por	 	concepto	 	de	 	acreencias	 	laborales	 	entre	 	el	
	demandante	 	y	 	mi	 	prohijado,	 	no	 	está	 	obligado	 	a	 	pagar	 	suma	 	de	 	dinero	 	alguna	 	a	
	favor	 	del	 	demandante,	 	ya	 	que	 	nunca	 	fue	 	contratado	 	bajo	 	ninguna	 	modalidad	
	laboral	consagrada	en	la	legislación	colombiana.	

	4.	 	Enriquecimiento	sin	causa.	

	De	 	acuerdo	 	a	 	las	 	pretensiones	 	de	 	la	 	demanda	 	y	 	a	 	las	 	inexactas	 	a�irmaciones	 	del	
	demandante,		resulta		su		notorio		interés		en		que		se		le		reconozcan		unas		sumas		que		no	
	se	le	adeudan.	

	5.	 	Falta	de	capacidad	para	celebrar	contrato	de	trabajo	válido.	

	Lo		anterior,		debido		a		que		sobre		el		demandante		desde		antes		del		hito		temporal		en		el	
	que	 	enmarca	 	su	 	presunta	 	prestación	 	personal	 	de	 	sus	 	servicios	 	en	 	la	 	�inca	 	la	
	palmita	 	tiene	 	en	 	su	 	contra	 	una	 	sentencia	 	penal	 	que	 	limita	 	sus	 	derechos	 	civiles	
	para	 	celebrar	 	válidamente	 	un	 	contrato	 	laboral.	 	En	 	consecuencia,	 	para	 	que	 	una	
	manifestación	 	de	 	su	 	voluntad	 	orientada	 	a	 	constituir	 	un	 	vı́nculo	 	laboral	 	debe	

 1  SL 4912-2020  CSJ Sala de Casación Laboral. 



 LexGroup Representaciones Jurídicas SAS 
 NIT:  901457549-1 

	aparejar		la		solicitud		y		el		permiso		ante		el		despacho		judicial		que		vigila		la		ejecución	
	de		la		pena,		sin		embargo,		esta		defensa		estima		que		carece		de		él,		pues		de		lo		contrario	
	lo	habrı́a	puesto	de	presente	en	la	demanda.	

	En		otras		palabras,		ni		el		señor		HELI		SAIN		FLOREZ		ha		convenido		acuerdos		laborales	
	o		civiles		con		el		demandante,		ni		es		posible		que		el		señor		JAIRO		HERNANDO		MORA	
	ARDILA	 	llegue	 	a	 	hacerlo	 	por	 	su	 	cuenta	 	pues	 	carece	 	de	 	capacidad	 	jurı́dica	 	para	
	ejercer	 	todos	 	sus	 	derechos	 	al	 	estar	 	afectado	 	por	 	una	 	condena	 	privativa	 	de	 	la	
	libertad,	 	pues	 	la	 	fecha	 	de	 	los	 	supuestos	 	hechos	 	recae	 	sobre	 	el	 	demandante	 	una	
	condena	 	por		el		delito		de		HURTO		AGRAVADO,		la		cual		es		vigilada		por		un		juzgado		de	
	ejecución	de	penas	y	medidas	de	seguridad	de	jurisdicción	del	Cesar.	

	Razón		su�iciente		para		declarar		la		inexistencia		de		un		contrato		realidad		por		falta		de	
	elementos	 	de	 	validez		del		contrato,		conforme		al		fundamento		jurisprudencial		de		la	
	corte	 	suprema	 	de	 	justicia-sala	 	penal:	 	AP-3580-2016	 	(…)	 	“Relevante	 	resulta	
	precisar		al		respecto,		que		aun		cuando		el		derecho		al		trabajo		de		los		reclusos		merece	
	reconocimiento	 	y	 	especial	 	protección,	 	no	 	por	 	ello	 	puede		colegirse		que		faculta		al	
	reo		a		realizar		contratos		laborales		despojado		de		su		condición		de		sujeción		frente		al	
	Estado	 	y	 	en	 	absoluta	 	independencia	 	del	 	control	 	de	 	las	 	autoridades	 	judiciales	 	y	
	carcelarias	 	a	 	quienes	 	corresponde	 	autorizar	 	y	 	�ijar	 	los	 	lı́mites	 	y	 	condiciones	 	en	
	que		puede		ejercerse		esta		garantı́a,		como		lo		señala		el		artı́culo		84		modi�icado		por		el	
	artı́culo	57	de	la	Ley	1709	de	2004”.	

	6.	 	Carencia	del	Derecho	Invocado		.	

	Desde		todo		punto		de		vista		al		demandante		no		le		asiste		legitimación		para		iniciar		la	
	presente	 	demanda,	 	por	 	un	 	lado,	 	nunca	 	fue	 	contratado	 	bajo	 	ninguna	 	modalidad	
	laboral		consagrada		en		la		legislación		colombiana		y		por		el		otro,		debido		a		que		carece	
	de		capacidad		legal		para		celebrar		contratos		debido		a		la		condena		penal		que		pesa		en	
	su	contra.	Por	lo	tanto,	no	se	le	debe	reconocer	pretensión	alguna.	

	7.	 	Genérica	e	innominada		.	

	Señor	 	juez,	 	solicito	 	que	 	declare	 	las	 	excepciones	 	que	 	en	 	el	 	curso	 	del	 	proceso	 	se	
	encuentren	 	probadas	 	y	 	que	 	puedan	 	favorecer	 	los	 	intereses	 	de	 	mi	 	representado,	
	haciendo	primar	el	derecho	sustancial	sobre	el	procesal.	
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	Con	fundamento	en	lo	anterior,	señor	juez	le	solicito	decrete	las	siguientes:	

	PRUEBAS:	

	Documentales	allegados		:	

	5-	 	Contrato	de	aparcerı́a.	
	6-	 	Registro	de	población	privada	de	la	libertad-	INPEC	del	demandante.	
	7-	 	Noticia	 	del	 	Diario	 	el	 	CESAR-	 	Publicación	 	Judicial	 	del	 	señor	 	demandante	

	https://www.diariodelcesar.com/archivos/124263/tenia-domiciliaria-y-an	
	daba-viajando/	

	8-	 	Consulta	 	de	 	datos	 	del	 	condenado	 	en	 	plataforma	 	de	 	juzgados	 	de	 	ejecución	
	de	penas	y	medidas	de	seguridad.	

	Documentales	a	o�iciar		:	

	Solicito	 	al	 	señor	 	juez		o�iciar		al		Juzgado		Sexto		de		Ejecución		de		Penas		y		Medias		de	
	Seguridad	 	de	 	Bucaramanga	 	y	 	al	 	Centro	 	administrativo	 	de	 	juzgados	 	de	 	ejecución	
	penas	 	y	 	medidas	 	de	 	seguridad	 	con	 	el	 	�in	 	de	 	que	 	alleguen	 	copia	 	de	 	la	 	sentencia	
	ejecutoriada	 	junto	 	con	 	la	 	totalidad	 	del	 	expediente	 	el	 	expediente	 	digital	 	con	 	rad.	
	68655600022520160003700		,	 	para	 	veri�icar	 	la	 	situación	 	judicial	 	del	 	demandante	
	el	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	identi�icado	 	con	 	la	 	cédula	 	de	
	ciudadanı́a		Nro.		91.292.792		expedida		en		Bucaramanga,		Santander,		pues		se		trata		de	
	una	 	prueba	 	útil	 	para	 	el	 	proceso	 	en	 	la	 	medida	 	en	 	que	 	se	 	requiere	 	probar	 	la	
	excepción	 	de	 	Falta	 	de	 	capacidad	 	para	 	celebrar	 	contrato	 	de	 	trabajo	 	válido	 	y	
	carencia	del	derecho	invocado.	

	Asimismo,	 	requiérase	 	al	 	Juzgado	 	Sexto	 	de	 	Ejecución	 	de	 	Penas	 	y	 	Medias	 	de	
	Seguridad	 	de	 	Bucaramanga	 	y	 	al	 	INPEC	 	para	 	que	 	informe		n	 	si	 	se	 	ha	 	concedido	
	permiso	 	para	 	trabajar	 	al	 	demandante	 	y	 	si	 	ese	 	permiso	 	se	 	extiende	 	a	 	todo	 	el	
	territorio	 	nacional	 	o		sólo		al		domicilio		del		accionante,		lo		anterior		debido		a		que		si	
	tiene		vigente		casa		por		cárcel		por		lo		que		deberá		explicar		por		qué		se		encontraba		en	
	una	 	zona	 	territorial	 	distinta	 	a	 	la	 	que	 	le	 	corresponde	 	la	 	medida	 	respectiva	 	de	 	la	
	libertad,	si	era	que	tenı́a	permiso	judicial.	

	Interrogatorio	de	parte		:	

https://www.diariodelcesar.com/archivos/124263/tenia-domiciliaria-y-andaba-viajando/
https://www.diariodelcesar.com/archivos/124263/tenia-domiciliaria-y-andaba-viajando/
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68655600022520160003700&fecha_r=10/05/2023_04:51:41%20p.m.
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	Cı́tese	 	al	 	señor	 	JAIRO	 	HERNANDO	 	MORA	 	ARDILA	 	a	 	rendir	 	interrogatorio	 	de	
	parte.	

	Declaración	de	parte		:	

	Cı́tese	al	señor	HELI	SAIN	FLOREZ	a	rendir	declaración	de	parte.	

	Testimoniales		:	

	Cı́tese	a	rendir	testimonio	a	los	señores:	

	NOMBRE	 	LUGAR	DONDE	PUEDEN	
	SER	CITADOS	

	OBJETO	DE	LA	PRUEBA	

	FORTUNATO	
	PEÑA	
	CC	88154252	

	Calle	 	48	 	#24-91	 	edi�icio	
	MARCORAL,	
	Bucaramanga	 	y	 	de	
	manera	 	electrónica	 	en	 	el	
	correo	
	lexgroup.bga@gmail.com		,	
	pues		de		conformidad		con	
	el	 	artıćulo	 	78	 	del	 	CGP	
	relativo	 	a	 	los	 	deberes	 	de	
	las	 	partes	 	y	 	sus	
	apoderados,	 	es	 	mi	 	deber	
	“		Citar		a		los		testigos		cuya	
	declaración	 	haya	 	sido	
	decretada	 	a	 	instancia	
	suya		,	 	por	 	cualquier	
	medio	 	e�icaz,	 	y	 	allegar	
	al	 	expediente	 	la	 	prueba	
	de	la	citación		”.	

	O	 	en	 	la	 	Av.	 	Santander	 	#	
	16-592	 	Pamplona	 	–	
	Santander	

	Por	 	ser	 	conducente,	
	pertinente	 	y	 	útil	 	(arts.	 	164	 	y	
	168	 	del	 	CGP),	 	Con	 	el	 	�in	 	de	
	que	 	declaren	 	respecto	 	de	 	la	
	respuesta	 	al	 	hecho	 	décimo	
	octavo	 	de	 	la	 	contestación	 	a	
	la	 	demanda	 	en	 	torno	 	a	 	que	
	en	 	el	 	lapso	 	que	 	indica	 	el	
	accionante	 	estuvo	 	en	
	inmediaciones	 	de	 	la	 	Finca	 	la	
	Palmita	 	se	 	encontraba	
	ejerciendo	 	sus	 	labores	 	de	
	conductor	 	de	 	camión	 	y	 	a	 	la	
	excepción	 	primera	
	denominada	 	falta	 	de	
	legitimación	 	en	 	la	 	causa	 	por	
	pasiva	 	en	 	torno	 	a	 	que	 	en	 	el	
	lapso	 	que	 	indica	 	el	
	accionante	 	estuvo	 	en	
	inmediaciones	 	de	 	la	 	Finca	 	la	
	Palmita	 	se	 	encontraba	
	ejerciendo	 	sus	 	labores	 	de	
	conductor	de	camión		.	

	YOANI	 	FLORES	
	PORTILLA	
	C.C.	13510323	

	Calle	 	48	 	#24-91	 	edi�icio	
	MARCORAL,	
	Bucaramanga	 	y	 	de	
	manera	 	electrónica	 	en	 	el	
	correo	
	lexgroup.bga@gmail.com		,	
	pues		de		conformidad		con	

	Por	 	ser	 	conducente,	
	pertinente	 	y	 	útil	 	(arts.	 	164	 	y	
	168	 	del	 	CGP),	 	Con	 	el	 	�in	 	de	
	que	 	declaren	 	respecto	 	de	 	la	
	respuesta	 	al	 	hecho	 	décimo	
	octavo	 	de	 	la	 	contestación	 	a	
	la	 	demanda	 	en	 	torno	 	a	 	que	

mailto:lexgroup.bga@gmail.com
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	el	 	artıćulo	 	78	 	del	 	CGP	
	relativo	 	a	 	los	 	deberes	 	de	
	las	 	partes	 	y	 	sus	
	apoderados,	 	es	 	mi	 	deber	
	“		Citar		a		los		testigos		cuya	
	declaración	 	haya	 	sido	
	decretada	 	a	 	instancia	
	suya,	 	por	 	cualquier	
	medio	 	e�icaz,	 	y	 	allegar	
	al	 	expediente	 	la	 	prueba	
	de	la	citación		”.	

	en	 	el	 	lapso	 	que	 	indica	 	el	
	accionante	 	estuvo	 	en	
	inmediaciones	 	de	 	la	 	Finca	 	la	
	Palmita	 	se	 	encontraba	
	ejerciendo	 	sus	 	labores	 	de	
	conductor	 	de	 	camión	 	y	 	a	 	la	
	excepción	 	primera	
	denominada	 	falta	 	de	
	legitimación	 	en	 	la	 	causa	 	por	
	pasiva	 	en	 	torno	 	a	 	que	 	en	 	el	
	lapso	 	que	 	indica	 	el	
	accionante	 	estuvo	 	en	
	inmediaciones	 	de	 	la	 	Finca	 	la	
	Palmita	 	se	 	encontraba	
	ejerciendo	 	sus	 	labores	 	de	
	conductor	de	camión		.	

	ALEXANDER	
	CONTRERAS	
	CONTRERAS		,	
	CC1.090.226.203	

	Calle	 	48	 	#24-91	 	edi�icio	
	MARCORAL,	
	Bucaramanga	 	y	 	de	
	manera	 	electrónica	 	en	 	el	
	correo	
	lexgroup.bga@gmail.com		,	
	pues		de		conformidad		con	
	el	 	artıćulo	 	78	 	del	 	CGP	
	relativo	 	a	 	los	 	deberes	 	de	
	las	 	partes	 	y	 	sus	
	apoderados,	 	es	 	mi	 	deber	
	“		Citar		a		los		testigos		cuya	
	declaración	 	haya	 	sido	
	decretada	 	a	 	instancia	
	suya,	 	por	 	cualquier	
	medio	 	e�icaz,	 	y	 	allegar	
	al	 	expediente	 	la	 	prueba	
	de	la	citación		”.	

	Por	 	ser	 	conducente,	
	pertinente	 	y	 	útil	 	(arts.	 	164	 	y	
	168	 	del	 	CGP),	 	Con	 	el	 	�in	 	de	
	que	 	declaren	 	respecto	 	de	 	la	
	respuesta	 	al	 	hecho	 	décimo	
	octavo	 	de	 	la	 	contestación	 	a	
	la	 	demanda	 	en	 	torno	 	a	 	que	
	en	 	el	 	lapso	 	que	 	indica	 	el	
	accionante	 	estuvo	 	en	
	inmediaciones	 	de	 	la	 	Finca	 	la	
	Palmita	 	se	 	encontraba	
	ejerciendo	 	sus	 	labores	 	de	
	conductor	 	de	 	camión	 	y	 	a	 	la	
	excepción	 	primera	
	denominada	 	falta	 	de	
	legitimación	 	en	 	la	 	causa	 	por	
	pasiva	 	en	 	torno	 	a	 	que	 	en	 	el	
	lapso	 	que	 	indica	 	el	
	accionante	 	estuvo	 	en	
	inmediaciones	 	de	 	la	 	Finca	 	la	
	Palmita	 	se	 	encontraba	
	ejerciendo	 	sus	 	labores	 	de	
	conductor	de	camión		.	

	ANEXOS:	
 ● 	Poder	

mailto:lexgroup.bga@gmail.com
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 ● 	Los	anunciados	en	el	acápite	de	las	pruebas	documentales	allegadas.	

	NOTIFICACIONES:	

	Las	 	recibiré	 	de	 	manera	 	fı́sica	 	en	 	la	 	calle	 	48	 	#24-91	 	edi�icio	 	MARCORAL,	
	Bucaramanga	y	de	manera	electrónica	en	el	correo		lexgroup.bga@gmail.com	

	Mi	 	poderdante,	 	el	 	señor	 	HELI	 	SAIN	 	FLOREZ	 	las	 	recibirá	 	en	 	la	 	dirección	 	fı́sica	
	carrera	 	38	 	#35-11	 	Barrio	 	A� lvarez,	 	del	 	Municipio	 	de	 	Bucaramanga	 	y	 	electrónica	
	helisain�lorez1988@gmail.com	

	Atentamente,	

	LEIDY	JULIANA	RODRÍGUEZ	VILLALBA	
	CC	No.	1.098.647.781	
	T.P.	No.	373951	del	Consejo	Superior	de	la	Judicatura.	

mailto:lexgroup.bga@gmail.com
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 Juzgado Promiscuo del Circuito San Vicente de Chucurí-Santander 

 REF.  PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE 

 HELI  SAIN  FLOREZ,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  1098647781  expedida 
 en  Bucaramanga,  de  dirección  electrónica  helisainflorez1988@gmail.com  ,  con  fundamento 
 en  ley  2213  de  2022  y  Art.  2156  del  Código  Civil  ;  Otorgo  PODER  ESPECIAL  AMPLIO 
 Y  SUFICIENTE  a  LEXGROUP  REPRESENTACIONES  JURIDICAS  SAS, 
 identificada  con  NIT  No.  901457549-1  ,  con  dirección  electrónica  lexgroup.bga@gmail.com  , 
 de  representación  legal  de  ANDRÉS  STIVENS  VANEGAS  CARREÑO  ,  identificado  con 
 cedula  de  ciudadanía  No.  1.095.941.489  de  Giron-  Santander,  con  LT  31222  del  Consejo 
 Superior  de  la  Judicatura;  Para  que  actúe  en  mi  nombre  y  representación  en  el  proceso 
 ordinario laboral con rad.  68689 318900120230001500 

 Mi  Apoderado  queda  facultado  para:  Representación  Judicial  y  extrajudicial;  litigar 
 interponer  PQRS;  interponer  acciones  de  tutela,  celebrar  MASC,  conciliar,  sustituir  poder; 
 contratar abogado y ejecutar cualquier acto jurídico del objeto del presente poder especial. 

 Facultades  otorgadas  por  el  término  de  duración  del  proceso  ordinario  laboral  a  partir  de  la 
 firma,  aceptación  y  validación  electrónica  del  presente  documento.  De  acuerdo  con  lo 
 expresado, se firma el día 27 de abril de 2023 en la ciudad de Bucaramanga-Santander. 

 HELI SAIN FLOREZ 
 CC 1098647781 expedida en Bucaramanga 
 FIRMA _______________________________________ 

 LEXGROUP REPRESENTACIONES JURIDICAS SAS 
 ANDRÉS STIVENS VANEGAS CARREÑO 
 CC 1095941489 
 FIRMA __________________________________________________________ 

mailto:helisainflorez1988@gmail.com
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68689318900120230001500- subsanación de contestación de demanda
2 mensajes

Andres Vanegas <lexgroup.bga@gmail.com> jue., 25 de mayo de 2023 a la hora 8:03 a. m.
Para: j01prctosvchucuri@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
 
 
 
Señor:
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN VICENTE DE CHUCURÍ SANTANDER
j01prctosvchucuri@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
E.S.D
 
 
DEMANDANTE: JAIRO HERNANDO MORA ARDILA
DEMANDADO:  HELI SAIN FLOREZ
RAD. 68689318900120230001500
REF. ESCRITO SUBSANACION INADMISIÓN DEMANDA- PROCESO ORDINARIO LABORAL
 
 
LEIDY JULIANA RODRÍGUEZ VILLALBA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadanía No. 1.098.720.117. expedida en Bucaramanga, abogada titulada y en
ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 373951 del Consejo Superior de la Judicatura.
Actuando como apoderada judicial del señor HELI SAIN FLOREZ, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía N. 1.098.647.781 Expedida en Bucaramanga,
respetuosamente presento CONTESTACIÓN DEMANDA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
CARACTERÍSTICAS ANTERIORMENTE ENUNCIADAS. Muy respetuosamente me permito dar
cumplimiento a su auto de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023) y
notificada  en estrados electrónicos del 17 de mayo de 2023, mediante el cual se inadmite la
contestación demanda y en consecuencia la subsano en la siguiente forma estando en el tiempo
oportuno ya que el tiempo concedido de 5 días para allegar el escrito de subsanación con la
documentación solicitada se vence el día 25 de mayo de 2023, allegando e informando lo
siguiente:
 
Conforme a lo solicitado en el auto de inadmisión: 

Andres Vanegas <lexgroup.bga@gmail.com> lun., 29 de mayo de 2023 a la hora 1:32 p. m.
Para: cajin.sas@gmail.com

[Texto citado oculto]
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