Bucaramanga, 28 de febrero de 2020

Sefor

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO
San Vicente de Chucuri

E. S. D.

Proceso: PETICION DE GANANCIALES 2019-072
el Al

Respetado Doctor Reynaldo:

En mi calidad de curadora ad litem del menor EDWIN FERNANDO RUEDA
VILLEGAS en el proceso enunciado en el epigrafe de la referencia, en forma
comedida me permito manifestarle, que no observo citacién a la parte demandada
dentro de las copias que me fueron facilitadas por su Despacho. Para tal efecto
cito lo pronunciado por la Corte Constitucional en sentencia de amparo la
honorable Sala de lo Constitucional en la sentencia de amparo senalada el dia
10/06/2016, perteneciente al incidente 172-2014, cuando afirma:

“...Es importante acotar que para la utilizacion de la figura del curador especial
o ad /litern deben haberse agotado los medios posibles para garantizar el derecho
de audiencia al demandado. Esto significa que debe haberse intentado el
emplazamiento para contestar la demanda por los mecanismos que la ley prevé al
efecto, pues solo ante la imposibilidad material del juez de efectuar una
notificacion personalmente puede hacerse por medio de otra persona (...) cuando
se desconoce el paradero de la persona contra la que se reclama, el mismo
legislador ha previsto la figura del curador especial o curador ad /itern, quien
representa los intereses del demandado ausente...”.

Ahora, en el entendido de que la anterior formalidad ya estuviera atendida en
forma debida por parte de ese Despacho, me permito contestar la demanda, asi,
atendiendo los términos que tiene la suscrita para el fin encomendado:

En cuanto al hecho No. 1: Es cierto segiin el registro de defuncién que se
allega.
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Respecto al Hecho No. 2: obra registro civil de matrimonio que para esta
suscrita no es legible el mes de la celebracion del mencionado matrimonio entre
los sefiores: RUEDA HERNANDO y YANELIS INES OROZCO MINDIOLA.

En cuanto al hecho No. 3: Segln registro allegado por la parte demandante, es
cierto que el menor EDWIN FERNANDO RUEDA VILLEGAS es hijo del causante
RUEDA HERNANDO y VILLEGAS GLOSMINDA. Menor que nacié el dia 3 de junio de
2009.

Respecto al Hecho No. 4: Es cierto. Segin copia de escritura que adjunta.

Respecto al Hecho No. 5. Es de anotar, que en la Escritura No. 238 de fecha 4
de abril de 2017 en la parte pertinente al numeral 2 de los hechos se plasma
textualmente lo siguiente: “ElI causante HERNANDO RUEDA, nunca contrajo
matrimonio civil, ni religioso, tampoco declaro existencia de unién marital de hecho
por ninguno de los medios legales, por lo tanto no hay sociedad conyugal ni
patrimonial por liquidar y el total del acervo herencial corresponde a la sucesidn.
Igual manifestacion obra en la mencionada escritura en la parte pertinente a
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

Frente a este punto desconozco el por qué de esta manifestacién en el respectivo
tramite de liquidacién de la sucesion.

Por qué entonces no se instauré desde esa fecha la respectiva denuncia penal?

« Igualmente, en este hecho se cuestiona lo expuesto en el numeral 6 de la
mencionada escritura, que por cierto estd mal enunciada, ya que
corresponderia al numeral 7, que dice: “M/ poderdante manifiesta que no
conoce de la existencia de otra persona con derecho a intervenir en este
tramite y acepta la herencia con beneficio de inventario”

No puedo dar como curadora ad litem fe de esta situacién, ya que es la
demandada quien tenia ese conocimiento o no, y si lo plasmé asi que no conocia
de la existencia de otra persona con derecho a intervenir en ese tramite,
aceptando la herencia con beneficio de inventario, debié ser asi, de lo contrario
tendra que probarle la parte aqui demandante la mala fe a la sefiora GLOSMINDA
VILLEGAS. Estaré atenta a lo que se pruebe en este proceso.

e No probo la demandante en este asunto, la situacién a la que alude que la
sefiora GLOSMINDA VILLEGAS sabia de la existencia de la sefiora YANELIS
INES OROZCO MENDIOLA, cuando pretendié que se le reconociera la union
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marital de hecho con el causante, sabiendo que convivia con la sefiora
YANELIS.

Igualmente, tampoco probo que la aqui apoderada haya elevado
requerimiento alguno a la sefiora GLOSMINDA VILLEGAS al poco tiempo del
fallecimiento del sefior HERNANDO RUEDA, cuando la abogada le solicitd
que allegara el registro civil del menor porque la cényuge iba a abrir la
sucesion y la liquidacién de la sociedad conyugal del causante, haciendo
caso omiso la sefora GLOSMINDA VILLEGAS. En este punto la apoderada al
parecer se muestra como testigo de una situacién que no probd.

En cuanto a lo dltimo sefialado por la demandante en el hecho No. 5, no me
consta que el dltimo domicilio del causante haya sido en el Carmen de
Chucuri, y que debido a la enfermedad de sus Gltimos cuatro afios, 10s vivid
en la ciudad de Bucaramanga. Me atengo a lo que se pruebe en el tramite
de este proceso.

En cuanto al Hecho No. 6: No me consta que sea cierto que la Sefiora
GLOSMINDA VILLEGAS tuviera conocimiento del estado civil del sefor
HERNANDO RUEDA, maxime cuando el menor nacié con antelaciéon a la
fecha del matrimonio que obra en este asunto. No todas las cosas las
conoce una mujer, hay situaciones que ignora la mujer y pueden ser de
conocimiento publico pero la interesada no lo sabe. Igualmente, tampoco
me consta que la sefora GLOSMINDA VILLEGAS tuviera conocimiento que
el sefior HERNANDO RUEDA haya vendido parte de sus bienes, es otra
situaciéon similar a la anterior, que la mujer puede desconocer los negocios
que haga su compafiero permanente y/o cényuge. Estaré atenta a lo que se
pruebe en este proceso.

En relacion al hecho No. 8 y no enuncio el No. 7, respondo asi: No me
consta que el causante no haya otorgado testamento ni capitulaciones.
Que se pruebe.

En cuanto a las peticiones, me referiré de la siguiente manera:

1. Me opongo hasta tanto no se demuestre mediante fallo jurisdiccional
que lo expuesto por la aqui demandante sea cierto.

2. La segunda deviene de lo anterior, es decir, hasta tanto no se
demuestre mediante fallo judicial que lo expuesto por la parte
demandante sea cierto, se declare lo que se solicita en los literales de
las peticiones No. 2.

3. Me opongo a esta peticion por lo anteriormente expuesto.
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Me opongo igualmente, a esta peticion por lo resefiado por esta

curadora ad litem en los puntos anteriores.

5. Me opongo y que se pruebe la mala fe que advierte la demandante en
este asunto en contra de la sefiora GLOSMINDA VILLEGAS.

6. Acepto que se debe notificar al defensor de familia, dado que se

encuentran en riesgo derechos fundamentales del menor E.F.R.V

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes,

Cordialmente
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Buena tarde. Envio tramite de CURADURIA. Favor confirmar recibido.
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