JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
PALACIO NACIONAL PISO DOS TELEFAX Tel 2 75 47 80 Ext 2120
COROZAL, SUCRE

TRASLADO EN LISTA RECURSOS

La Secretaria procede a darle tramite secretarial al recurso de reposicion y en
subsidio apelacion promovido por la parte demandada, presentado mediante
escrito de fecha diez (10) de Febrero de 2020, segun lo previsto en los
articulos 110, 318 y 326 del C.G.P

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RAD No.: 2008-00196-00

DEMANDANTE: ELKIN PEREZ MUNOZ

DEMANDADO: MONICA GRILLO MARTINEZ Y JUAN CASTELLAR

ASUNTO: TRASLADO RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION

MEMORIALES EN TRASLADO: VER MEMORIAL QUE SE ANEXA AL TRASLADO
FECHA DE INICIO: 24-07-2020 8:00 A.M.
FECHA DE TERMINACION: 24-07-2020 hora 6:00 P.M.

Se corre traslado por tres (03) dias habiles a la parte demandante para que se
pronuncie respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

ISABEL YAWETH DIAZ LEGUIA
SECRETARIA



Senora (a) JUEZ
JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL
Corozal, Sucre.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: No 2008-000196-00.

DEMANDANTE: ELKIN ANTONIO PEREZ MUNOZ

DEMANDADOS: JUAN BARRETO CASTELLAR Y MONICA GRILLO MARTINEZ

ACTUACION: REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

OMAR BANQUEZ LUNA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la
Civudad de Sincelejo (Sucre), identificado civimente con la Cedula de
Civudadania No 92.510.429 vy profesionalmente con la T.P. No 297480 del
C.S. de la J., actuando en este asunto como apoderado judicial del sefor
JUAN JUVENAL BARRETO CASTELLAR Y MONICA PATRICIA GRILLO MARTINEZ,
por medio del presente y estando dentro de la oportunidad procesal me
permito presentar reposicidon y en subsidio apelacion de acuerdo al articulo
318 y 321 del C.G.P. contra el auto de fecha 04 de Febrero de 2020,
nofificado en estado de fecha 05 de Febrero de 2020, teniendo en cuenta
los siguientes:

HECHOS.

1. Mediante providencia de fecha 18 de Diciembre de 2018 del Tribunall
Superior de Sincelejo sala civil-familia-laboral ordeno revocar el auto
de fecha 08 de febrero de 2017 y ordeno tramitar y decidir de fondo
la solicitud de nulidad presentada por los demandados.

2. Como lo alegado era el cumplimiento de lo ordenado por el
mencionado fribunal el 21 de Julio de 2016 en decision tomada en
Auto CES 2016-045 radicado No 0000196-00, Ordeno al Juzgado
Primero del Circuito dar aplicacién al articulo 70 de la ley 1116 de
2006 en los siguientes términos:

“correspondiéndole ahora al juzgador primario proferir el auto
mediante el cual INFORME al ejecutante la existencia del proceso de
reorganizacién, para que este, en el término de su ejecutoria,
manifieste si opta o no por seguir la ejecucién, contra el deudor
solidario, decision que eventualmente conllevaria a la continuacion
del proceso” (la negrilla es mia).

3. Con auto de fecha 05 de Abril de 2019, la sefiora juez dejé sin efecto
todo lo actuado a partir de la fecha 14 de Octubre de 2016, pero
verificando el proceso la sefora Juez de la época una vez recibido y
avocado el conocimiento del proceso y en cumplimiento del auto
650-000059 del 05 de marzo de 2014, proferido por la Super
intendencia de sociedades, tenia la obligacion legal, antes de
confinuar el tramite del mismo, de informar al acreedor, como o
estipula el articulo 70 de la ley 1116 de 2006. Procedimiento que ha
sido omitido en este proceso, a pesar de lo ordenado por la segunda
instancia, dando lugar a la estructuracién de la nulidad de todas las



actuaciones adelantadas desde el dia que recibié la comunicacién
que le informo el inicio del proceso de insolvencia, esto desde Julio
de 2012.

Articulo 70.Continuacion de los procesos ejecutivos en donde existen
ofros demandados. En los procesos de ejecucidn en que sean
demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios, o
cualquier otfra persona que deba cumplir la obligacién, el juez de la
ejecucion, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacién que le informe del inicio del proceso de insolvencia,
mediante auto pondrd tal circunstancia en conocimiento del
demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si
prescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si
guarda silencio, continuard la ejecucién contra los garantes o
deudores solidarios.

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los
garantes, deudores solidarios o cualquier persona que deba cumplir
la obligacién del deudor, serdn liberadas si el acreedor manifiesta
que prescinde de cobrar el crédito a aguellos.

Satisfecha la acreencia total o parcialmente, quien efectue el pago
deberd denunciar dicha circunstancia al promotor o liquidador y al
juez del concurso para que sea tenida en cuenta en la calificacién y
graduacién de créditos y derechos de voto.

De continuar el proceso ejecutivo, no habrd lugar a practicar
medidas cautelares sobre bienes del deudor en reorganizacion, y las
practicadas respecto de sus bienes quedardn a érdenes del juez del
concurso, aplicando las disposiciones sobre medidas cautelares
contenidas en esta ley.

Paragrafo. Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no
hubiere iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, ello no le
impide hacer efectivo su derecho contra los garantes o codeudores.

. El proceso de la referencia fue intervenido por la superintendencia
de sociedades con auto 400-004494 de fecha 14-05-2012, mediante
el cual se ordend al juzgado inscribir la intervencién acuerdo al
articulo 8 del citado auto de la supersociedades, el Juzgado recibid
el mencionado auto de la supersociedades en el mes de Julio de
2012 auto del cual el mencionado Juzgado tomo atenta nota y
ordeno oficiar a la superintendencia de sociedades con auto de
fecha 13 de septiembre de 2012, de la existencia del proceso en
contra de Modnica Patricia Grillo Martinez, y del embargo del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 342-3278 por lo
cual el despacho debia abstenerse de adelantar cualquier
actuaciéon porque el proceso inmediatamente una vez recibido el
auto en el mes de Julio de 2012 quedaba a dérdenes de la
Supersociedades y si verificamos el proceso nos damos cuenta que
la senora Jueza de la época, con auto de fecha 02 de Agosto de
2012 ordeno la entrega de unos DEPOSITOS JUDICIALES al sefior ELKIN



PEREZ MUNOZ, por valor de $4.936.764 los cuales pertenecian a
Monica Patricia Grillo Martinez y debian ser puestos a érdenes de la
supersociedades y no entregarlos a ELKIN PEREZ MUNOZ, como se
hizo, ademds la sefora Juez ya no tenia competencias para actuar
en el proceso toda vez que este ya se encontraba intervenido. El
auto de fecha 13 de Septiembre de 2012 se le decreté la ilegalidad
con auto de fecha 31 de Enero de 2013.

. Notese que el auto de la SUPERSOCIEDADES, llego al Juzgado en el
mes de Julio de 2012 luego entonces a partir de esa fecha es que el
Juez debid poner en conocimiento del acreedor demandante
ddndole aplicacion al articulo 70 de la ley 1116 de 2006 ya que asi lo
establece la citada norma. Con el fin de darle la oportunidad al
acreedor si desistia de cobrar a los codeudores o deudor solidario

. Es violatorio del debido proceso pretender dar aplicacién al articulo
70 de laley 1116 de 2006 como lo hizo la sefiora Juez al decretar la
nulidad a partir del 14 de octubre de 2016 y a todas luces se estaria
contrariando lo que dice el mencionado articulo 70 de la precitada
ley. Se estaria violentando el debido proceso toda vez que los
demandantes estdn actuando en el proceso desde que se avoco el
conocimiento del mismo al regreso de la SUPERINTENDENCIA, sin que
se hubiese decidido en contra de quien se seguiria el proceso

. Fue el mismo Juzgado el que omitié dar aplicacién al articulo 70 de
la referida ley en la debida oportunidad, por lo cual no es del recibo
el argumento de la sefiora Juez de que la nulidad no se decreta a
partir de que se avoco el conocimiento porque para la fecha no se
habia recibido la totalidad del proceso, llama mucho la atencién
que la sefora secretaria del despacho haya elaborado el oficio No
0815 de fecha 5 de Abril de 2019, informdndole al sefior ELKIN PEREZ
MUNOZ, de la decisidon tomada por la sefiora Juez en el articulo
cuarto del auto de fecha 05 de Abril de 2019, toda vez que la
norma no ordena oficiar.

. Con auto de fecha 05 de Abril de 2019 se ordend dejar sin efecto
todo lo actuado desde 14 de Octubre de 2016, luego entonces es
contradictorio que ordene el remate del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No 342-3278, sin estar avaluado y ademas
no existe demandante en este proceso que haya pedido el remate
del bien inmueble y en caso de haberlo hecho quedo sin efecto y el
senor Juez no lo puede hacer de oficio. Si bien es cierto existe un
oficio de fecha agosto 6 de 2019 en él no se indica que bien
inmueble se solicita rematar y se hace necesario identificar el bien
inmueble.

Por otra parte se observa que la SUPERSOCIEDADES, en la respuesta
emitida en su auto 650-000059, en el cual se hace referencia es al
bien inmueble identificado con No 342-3459 y muy claro lo indica en
el oficio enviado por la SUPERSOCIEDADES a instrumentos puUblicos
en el cual le indica lo siguiente:



“En cumplimiento del Auto 650-000059 del 05 de marzo de 2014, se le
solicita cancelar el Registro del Folio de Matricula Inmobiliaria No.342-3459,
ordenado por esta Entidad con el auto 650-000471 del 02 de oct de 2013. Y
se advierte que las medidas cautelares ordenadas dentro del Proceso
Ejecutivo Singular con expediente No0.702153189000196-00, adelantado
ante el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal por el Sr. ELKIN
PEREZ MUNOZ contra MONICA PATRICIA GRILLO MARTINEZ y JUAN
JUVENAL BARRETO CASTELLAR, contintian Vigentes.

Con la anterior se enfiende que la supersociedades con auto de
fecha 650-000471 del 02 de oct de 2013, embargo los bienes
identificados con matricula inmobiliariac No 342-3459 y 342-3278 y
Unicamente autorizo desembargar el bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No 342-3459 y en el auto de fecha 650-
000059 y del oficio 650-000724 no se menciona ni se ordena el
desembargo del bien identificado con matricula inmobiliaria 342-
3278 el cual sigue embargado por la SUPERSOCIEDADES.

. Por ofra parte usted misma reconoce como irregularidad que la
demanda se recibié el dia 24 de Julio de 2007 en el Juzgado
Segundo promiscuo del Circuito de Corozal como consta en el folio 2
reverso del expediente, asigndndose por reparto un ano después el
dia 25 de Julio de 2008 con oficio No 1127 legajado a folio 4, se envid
al Juzgado Primero del Circuito en el cual se avoco conocimiento el
30 de ese mismo mes vy librdndose mandamiento de pago el dia 31
de Julio de 2008, con esto usted misma reconoce que se actud con
ilegalidad toda vez que la letra de cambio fiene fecha de
vencimiento 15 de Octubre de 2007 y no 15 de septiembre de 2007
como erréneamente lo asegura usted en el auto de fecha 04 de
Febrero de 2020, como puede observar la demanda se la hicieron a
mi apadrinado tres meses antes del vencimiento de la lefra de
cambio, iregularidad muy evidente y que el Juez no debe
desconocer porque estaria violentando el debido proceso en
forma grosera y caprichosa.

. Ofra irregularidad que reconoce la senora Juez es la supuesta falta
en el expediente de los folios 8,9,10,11 asi mismo los folios 13, 14, 15,
16 lo que quiere significar que el folio 12 si estaba en el proceso, con
respecto a este punto quiero hacer una solicitud especial de
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién por fraude
procesal, el cual me voy a permitir explicar de la siguiente forma:

El referido folio 12 al que la sefiora Juez hace alusidon en su auto de
fecha 04 de Febrero de 2020 en el cual manifiesta que hubo
allanamiento a la demanda no concuerda con el orden légico que
se debe llevar en el proceso y que si existe porque mi apadrinado
conserva varias copias del proceso desde sus inicios e inclusive
autenticadas por su despacho en el cual misteriosamente aparece
el referido folio No 12 gue tiene fecha de recibido el 17 de Junio de
2009, lo curioso es que el folio 11 no tiene fecha de recibido por su
despacho y en el folio No 12 dice textualmente “tal como lo han
manifestado en memorial que antecede” o que quiere significar es




que el folio numero 11 fue radicado con anterioridad pero no tiene
fecha de recibido por el Juzgado.

En escrito presentado por el sefior abogado LACIDES DE JESUS PEREZ
MEDINA recibido en su despacho el dia 22 Noviembre de 2019 le
explica muy bien el fraude que hicieron para lograr la sentencia
como a continuacién se indica:

Folio 8 efectivamente es el identificado con el nimero de oficio 1499
del 31 de enero de 2008 dirigido al tesorero pagador del Concejo
Municipal de Corozal y la demanda supuestamente se presentd el 24
de Julio de 2007 y fue repartida el 25 de Julio de 2008 un afio
despues no entiendo como el oficio salié en enero 31 de 2008.

FOLIO 9. Corresponde a un certificado de pago de unos certificados
de libertad y tradicion de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No 342-3278 y 342-22479 que tiene fecha de expedidos
01 de Agosto de 2008.

FOLIO 10. Efectivamente estd identificado con el nUmero de oficio
No 1498 de fecha 31 de Julio de 2008 dirigido al sefior Registrador de
Instrumentos PUblicos. En el cual se solicita el embargo de los
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias 342-3278 y 342-
22479 16gicamente los folios 11 y 12 que siguen son los certificados
de libertad y tradicién de los referenciados bienes inmuebles.

FOLIO 11. El sefior abogado LACIDES DE JESUS PEREZ MEDINA,
engana a la sefora Juez diciéndole que ese documento fue
presentado al proceso como allanamiento a la demanda lo cual es
totalmente falso tanto es asi que no tiene recibido por parte del
despacho el verdadero folio 11 es el certificado de libertad vy
fradicion de la matricula inmobiliaria No 342-22479 y 342-3278 de
fecha de expedicion 05 de Agosto de 2008.

FOLIO 12. Supuestamente existia en el proceso lo que es totalmente
falso, en el cual manifiesta que le antecede un memorial donde se
allanaron a la demanda este folio tiene fecha de recibido 17 de
Junio de 2009.

FOLIO 13. Indica el sefior abogado LACIDES PEREZ MEDINA, que
corresponde al oficio No 179 dirigido al Juzgado Primero promiscuo
Municipal mediante el cual la registradora de instrumentos publicos
informa el embargo del bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No 342-22479, lo cual es totaimente falso sefiora Juez
porque si usted observa la fecha del documento que indica el senor
abogado es 03 de Marzo de 2009, oficio recibido por su despacho el
dia 04 de Abril de 2009, ali demuestro una vez mas que no
concuerda el orden cronolégico en la foliatura toda vez que el folio
No 12 tiene fecha de recibido 17 de Junio de 2009 y el folio 13 tiene
fecha de recibido en su despacho 04 de abril de 2009 lo cual es
totalmente ilégico con esto demuestro que el folio 13 que aporto el
senor abogado no corresponde a la realidad.



El verdadero folio 13 es el que le voy anexar que se identifica con el
oficio No 621 de fecha 20 de agosto de 2008. Recibido en su
despacho el dia 17 de Octubre de 2008 procedente de la oficina de
instrumentos publicos en el que la registradora da cuenta de los
embargos de las matriculas inmobiliarias No 342-22479 y 342-3478.

FOLIOS 14,15,16, Manifiesta el sefior Pérez Medina que los folios
14,15,16 corresponden a los documentos que anexa la registraduria
en el folio 13 los cuales son certificados de libertad y tradicion y
aporta unos certificados con fecha de expedicion 01 de abril de
2009 folios 14 y 15y el folio 16 con fecha de expedicion 31 de Marzo
de 2009. Nuevamente nos damos cuenta que no concuerda el
orden cronoldgico con el FOLIO No 12, recibido por su despacho
supuestamente el dia 17 de Junio de 2009, luego entonces los folios
de 14,15 y 16 son de fecha 01 de abril de 2009 y 31 de Marzo de
2009 por lo cual no concuerda con el orden cronolégico

EL VERDADERO FOLIO 14 es un supuesto acuerdo mediante el cual se
desembarga un bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No 342-22479 en el cual se observa una fecha 06 de
Noviembre de 2008, el cual no se puede considerar como
allanamiento a la demanda.

EL VERDADERO FOLIO 15 es el auto de fecha 10 de Noviembre en el
cual el sefor Juez autoriza el desembargo del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No 342-22479.

EL VERDADERO FOLIO 16 es el oficio 2262 de fecha 19 de Noviembre
de 2008 dirigido a la registradora de instrumentos publicos, mediante
el cual el sehor juez solicita el levantamiento de la medida cautelar
del bien inmueble 342-22479, observe senora juez que con estos
documentos que le estoy indicando si se lleva un orden cronologico.

FOLIO 17. Indica el senor abogado que el folio 17 corresponde al
oficio No 284 de fecha 17 de febrero de 2009, dirigido al senor
registrador de instrumentos publicos en el cual se solicita el embargo
del bien inmueble con matricula inmobiliaria No 342-22479, con este
pretender del senor abogado nuevamente nos damos cuenta que el
FOLIO No 12, tiene fecha de recibido 17 de Junio de 2009 posterior al
folio No 17 algo totalmente ilogico.

EL VERDADERO FOLIO 17, es una solicitud presentada por el senor
abogado demandante la cual tiene como fecha de recibido 13 de
enero de 2009, también demostramos que el folio 17 fue recibido
antes que el folio 12, ilégico y fraudulento procedimiento.

Segun lo manifestado por la sefiora Juez los folios 18 al 20
corresponden a la sentencia de fecha 15 de Julio de 2009 en la cual
se hace alusion al ilegal y fraudulento folio No 11, es muy sospechoso
que dicha sentencia no haya sido firmada por la secretaria del
despacho y me llama poderosamente que se hayan aportado dos



sentencias al proceso como consta en el los folios del 21 al 23 en la
cual aparece una firma del sefior Juez muy dudosa por lo cual se
hace necesario solicitar una prueba grafolégica a la sentencia de
foliatura 21 al 23.

No existe constancia alguna que la sentencia se haya nofificado por
ninguna de las formas de nofificacion.

_ Con todo lo anterior le estoy demostrando sefiora Juez que existe un
posible fraude procesal y el abogado demandante la hizo caer en
error al entregar copias que no corresponden con el verdadero
orden cronolégico del proceso dejando al descubierto que se hizo
toda esa patraia para poder legalizar la sentencia que no se habia
hecho en el proceso y esto es demasiado grave y puede haber
posible participacién de personas de su despacho por lo cual
respetuosamente solicito ordenar la respectiva investigacion
disciplinaria y compulsar copias a la fiscalia para que se investigue la
actuacion del sefior abogado LACIDES DE JESUS PEREZ MEDINA y su
mandante ELKIN PEREZ MUNOZ por posible fraude procesal el cual
queda demostrado con los documentos que el mismo aporto para
supuestamente reconstruir el proceso.

. La senhora Juez nada dijo con respecto a los dos autos de fecha 05
de Octubre de 2010 en los cuales se solicita el remanente del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 342-3459 y ofro
auto de la misma fecha se ordena el remate del mismo bien
inmueble de matricula inmobiliaria No 342-3459 a dichos autos se les
decreto la ilegalidad con auto de fecha 31 de Enero de 2013, luego
entonces no entiendo porque la sefora Juez ordeno la entrega del
remanente al sefior ELKIN PEREZ MUNOZ.

10.Hoy pude observar la entrega de un derecho de peticion de la

esposa del difunto abogado NEIL ALDRIN MONTERO PEREZ, a quien
no se le ha citado al proceso como lo ordena el articulo 160 del
C.G.P. lo cual indica que se le reconocié personeria juridica al senor
abogado LACIDES DE JESUS PEREZ MEDINA sin aportar el paz y salvo
como lo indica la norma procesal.

SOLICITUD ESPECIAL

Por todo lo anterior, respetuosamente solicito sefora Juez reponer su
decisién de fecha 04 de Febrero de 2020 en el sentido de no ordenar
el remate del bien inmueble el cual no fue desembargado por la
SUPEINTENDENCIA, ademds el sefior abogado no puede actuar en
este proceso sin aportar el paz y salvo de la esposa del difunto
abogado NEIL MONTERO PEREZ, Y POR OTRA PARTE NO 3E HA
ACTUALIZADO EL AVALUO DEL BIEN INMUEBLE.

Compulsar las copias a la fiscalia general en contra del sefior
abogado LACIDES DE JESUS PEREZ MEDINA y ELKIN ANTONIO PEREZ
MUNOZ por presunto fraude procesal. Al engafarla a usted con los
documentos que aporto al proceso.




Por otra parte le solicito que reponga su decisidn de embargar mis
honorarios del concejo toda vez que ya se encuentran embargados
por otro juzgado y se informd a su despacho.

Ordenar al sefior ELKIN PEREZ MUNOZ la devolucién de los dineros
recibidos después de intervenido el proceso por la
SUPERSOCIEDADES y colocarlos a érdenes de esta, de no ser asi
estaria infringiendo la ley1116 de 2006.

Respetuosamente solicito abstenerse de entregar el depdsito Judicial
del remanente al sefor ELKIN PEREZ MUNOL.

Respetuosamente solcito que se dé por terminado este proceso en
confra de mi apadrinado en el cual se actué de mala fe y con
posible fraude procesal.

PRUEBAS Y ANEXOS

Pido se tenga como prueba la Siguiente:
Inspeccidn judicial al proceso referenciado.

Verdadero folio 11

Verdadero folio 12

Verdadero folio 13

Verdadero folio 14

Verdadero folio 15

Verdadero foliol6

Verdadero folio 17

Oficio No 650000724 SUPERSOCIEDADES

Copia de la solicitud aportada por la esposa del difunto abogado NEIL
MONTERO PEREZ.

Me permito ponerme a la entera disposicion del despacho para consignar
los gastos que genere el tr&dmite del presente recurso.

Autos de fecha 05 de octubre de 2010

NOTIFICACIONES

Mi poderdante: Calle 35 No 20-13 Barrio San Miguel Corozal - Sucre
EMAIL barretocastellariuan7 5@gmail.com TEL 3106022314

Los demandantes: En la Direccidon anotada en el cuerpo principal del
expediente.

Al suscrifo en la calle 15 No 10°187 Barrio San Carlos Sincelejo TEL
3014577099

Respetyosamente, é 20’9?7 o ?ﬂ
wony Jo7 PN q/ﬁ
OMAKR PANQUEZ LUNA, ¥

Cédula de ciudadania No. 92.510.429 de Sincelejo \,\6"’/

0]
Tarjeta profesional No 297480 del H.C.S de J. «v}o\\
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Sefior
JUEZ M (19 PROMISCUO DEL'C(RCUHO DE COROZAL

TINEZ Y. JOANS

Al sefior Juez, solicito se siva decretaria slguuente medida cautelar poro que los
efectos de la dethanda referida.no sean’ \|Usorios ash: .

de cokOZAL

- BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y
BANCOLOMBIA . , i

Oficiese alos Gerentes de dichas corporcxcxones bancarias para‘lo pertlnem‘e

En virtud al: el princlpio de.eco

Derecho: Art. 513:del C.P.C.

:Atentamente,

| | e 75364 - I MISCOLO nu,
JUZGADG PRIMERO | PROML
CIRCUITE DE comzawsucas

wuuw !
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SUPERSOCIEDADES - CARTAGENA Radicacién No.:2014-07-004040
N.I.T. / C.C. : 9310642
Expediente 1 73432
Nombre : CARMELO SEGUNDO VERGARA ALVAREZ
Dependencia : INTENDENCIA REGIONAL DE CARTAGENA
Tramite ¢ 17024 - MEDIDAS CAUTALARES (DECRETA, PRACTICA Y LE
Folios : 1 Anexos: NO Término: 28/04/2014
Superiniendencic Fecha : 28/04/2014 Hora : 10:33 AM
de Soc]edcdes Tipo Documento : QFICIO Namero: 650-000724

“Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento”

Doctora

ALINA ESTRELLA VARGAS RAMOS

Registradora

OFICINA DE REGISTROS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Cl. 30 No. 29-05 Tel. 2840732

ofiregiscorozal@supernotariado.gov.co
Corozal - Sucre

Ref: Levantamiento de Medida Cautelar
Cordial saludo,

En cumplimiento del Auto 650-000059 del 05 de marzo de 2014, se le solicita cancelar
el Registro del Folio de Matricula Inmobiliaria No0.342-3459, ordenado por esta
Entidad con el auto 650-000471 del 02 de oct de 2013. Y se advierte que las medidas
cautelares ordenadas dentro del Proceso Ejecutivo Singular con expediente
No.702153189000196-00, adelantado ante el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
de Corozal por el Sr. ELKIN PEREZ MUNOZ contra MONICA PATRICIA GRILLO
MARTINEZ y JUAN JUVENAL BARRETO CASTELLAR, continuan Vigentes.

Cordialmente,

HORACIO ENRIQUE DEL CASTILLO DE BRIGARD
Intendente Regional Cartagena

Anexo: copia Auto 650-0059
TRD: ACTUACIONES

PROSPERIDAD  80607A D.c: AVENIDA EL DORADO Mo. 51-80, PBX: 3245777 - 2201000, LINEA GRATUITA 018000114319, Centro
PARA TODOS de Fax 2201000 OPCION 2 / 3245000, BARRANQUILLA: CRA 57 # 7910 TEL 953-454495/454506, MEDELLIN: CRA

@)

PISO 2 TEL: 956-646051/642429, CUCUTA: AV 0 (CERO) A # 21-14 TEL 675-716190/717985, BUCARAMANGA: NATURA
; 3 ECO PARQUE EMPRESARIAL ANILLO VIAL FLORIDA BLANCA GIRON KM 21 TORRE 3 OFC 352 TEL: 976-321541/44.

49 # 53-19 PISO 3 TEL: 942-3506000/3506001/2/3, MANIZALES: CLL 21 # 22-42 PISO 4 TEL: 968-847393-847987, CALI:
CLL 10 # 4-40 OF 201 EDF. BOLSA DE OCCIDENTE FISO 2 TEL: 6880404, CARTAGENA: TORRE RELOJ CR. 7#32.39

SAN ANDRES AVDA COLON No 2-25 EDIFICIO BREAD FRUIT OFC 203-204 TEL: 0985121720
www supersociedades gov co [/ Webmasler@supersociedades qov co-Colombia




Corozal, 07 de Febrero de 2020

Sefora Juez
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO D
Corozal, Sucre.

Ref:

Rad:

Derecho de peticion Art.23 C.P.

2008-0196

YESENIA PATRICIA PEREZ RIVERA, identificada con C.C. No 22.864.867 de
Corozal, Sucre, en ejercicio del derecho de peticién que' consagra el articulo 23
de la constitucion politica y las disposiciones pertinentes de la ley 1755 de 2015,
me permito poner en conocimiento los siguientes:

1.

HECHOS

En ese despacho se lleva el proceso identificado con el radicado No 2008-
0196 en el cual aparece como demandante el sefior ELKIN ANTONIO
PEREZ MUNOZ, y como apoderado Judicial mi difunto esposo NEIL
ALDRIN MONTERO PEREZ al cual nunca le reconocieron sus honorarios

profesionales por los diversos proceso que le llevaba al sefior PEREZ
MUNOZ.

2. Jamas he sido citada por parte de ese Juzgado como lo establece el C.G.P

3.

en su articulo 160, ni tampoco la sefiora Juez ordeno la interrupcién del
proceso como lo establece el articulo 159 del mismo estatuto procesal.

Ese despacho reconoci6 personeria Juridica al sefior abogado LACIDES
DE JESUS PEREZ MEDINA, sin exigir los paz y salvo como lo establece la
norma procesal.

4. Tengo conocimiento que el sefior abogado LACIDES DE JESUS PEREZ

MEDINA, y el sefior ELIKIN PEREZ MUNOZ, estan solicitando  la entrega
de un deposito Judicial por un remanente y usted ordeno su entrega en
auto de fecha 04 de Febrero de 2020 el cual a la entrega de esta peticion
todavia no se encuentra en firme y puede ser revocada su entrega.

PETICION

1. Respetuosamente solicito que se de aplicacion a los articulos 159 y 160
del C.G.P.

2. Respetuosamente solicito se abstenga de hacer entrega de cualquier
depdsito Judicial o remanente al sefor abogado LACIDES DE JESUS
PEREZ MEDINA o al sefor ELKIN PEREZ MUNOZ hasta que se
cancelen los honorarios de mi difunto esposo no solo en este proceso,
sino en todos en los que el represento al mencionado sefior PEREZ
MUNOZ.




3. Respetuosamente solicito revocar la personeria Juridica reconocida en
el referenciado proceso al sefior abogado LACIDES DE JESUS PEREZ
MEDINA y no reconocerla nuevamente hasta tanto no presente el paz y
salvo de los honorarios de mi difunto esposo.

4. Respetuosamente solicito agregar este derecho de peticion al proceso
con radicado No 2008-0196

ANEXOS

Anexo documentos que demuestran mi condicién de casada con el sefior NEIL
ALDRIN MONTERO PEREZ.

NOTIFICACIONES

Calle 12 No 24-53 barrio Cartagena de Indias
EMAIL yeripe406@gmail.com

Atentamente,

—

— )
> [
2 oo ZQ g =l

YESENIA PATRICIA PEREZ RIVERA
. 22864867 de Corozal.

"Anexo lo anunciado



GISTRO

e

¥
¢

ORIGINAL FARA LA OFICINA DE

el )

2L

b aerue
B o
cOLON.I‘

nmwﬁﬂunn_n_@

’ oy

ORGANMNIZACION Ei.ECTORAL
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Serial

. ' ZINFT 3 Y E B I i) N Indicativo ’ . .

"Datos de la oficing de registro

lase de oficina: Registraduria | 7! Motaria Consulado Corrzgimiento Insp. de Policia Cédigo

o
Q

T2i3 - Departaments . Municioio - Corresimiento 870 Inspeccion de Policia 1%

REGISTRADURIA DE COROZ :.‘.L - COLOMBIA - SUCRE - CORDZAL

LI SO T S ST T N N Y WP

Daios dei Inserito

Apellidos y nombres comoletos

MONTERO PEREZ NEIL ALDRIN

Documento de identificacion (Clase y nimero) Sexo (en Letras)

CC 92.551.84 A MASCULINO.

ML N

p
Datos de la defuncién

Lugar de la Cefuncion; Fars - Deparumento - Municipic - Cerregimiento efo Inspezcion de Policia

COLOMBIA SUCRE SINCELEJO

Fecha de la defuncién Hora MNumero de cartificado de defuncion
Ao 1204118 ] A G 0 Ci 2 |5 S
) Z Fe ~les 4 k S L 2 ,;.u S e e e s ue e . 71103':19.
[ . . Presuntidén da mueria
I..____ e .. Juzzado ue profiers fa sencancia R | I . Fecha de la santencia
i ¥
s b . o | .
....- Ade L, . . “ies S
| | l L | =

Documento presantado Nombr2 y cargo del funcionario

< u.-o--.--loo--.‘-'-'----31-0-0.4.-.-
Aurorizacién judicial Ceartificado Médico 1{ R I A T I T T
P C e e e e s e e

{ .
Daios del denunciania

Apellidos y nombreas completos

EIVERO GARCIA LONICEL EDUARDO...“& D e e

. Documentos de Identificacion (Clase v numerb‘f QL Firma
[ 15. 878.(_.._.._.............600?60&Qf,\.‘,9} le)/cr///(/r’ﬂ‘)
( Primer testizo ) .
L9 - A G5 s compléitbs -
e T J&;ébiz'\"%”-@w ‘{'54\!”.".'."....'.....-.'.-..

Documentos dé Idg’nﬁ}\cagp (4 Firma
AN ’L”” &
..-._((, h‘ / @ * v e . ’ o }....................
¥ y; P Ty ne
Segundo testigo O A BT
ellid ombres cor?takz&)s
i '

---............-...-o-

Oocumentos de Identificadion (Clége y nimero)

.
-----.-..--.--......-..---\...----------/-----u-----.....--.---.--.

. y/ pd
' ~ - H
. ) fecha de inscripcidn . ‘,J bre y W funcionario que autoriza

ARG ¢ il Mes g Oa 4 6 | K TO‘ﬁRADO

.

\—r4

L A I R T T TP,

_ ESPACIO PARA NOTAS :i
dtf'Aﬂ 0.20 15/— TIPU DBZDO(/UML,\ITO HNTECFDFN = CERTIFTICADG MEDICG A DR

10T I .‘};,/ 7 7

OFI¥PRAES G4 wh sokiseeaer 100282948

REPUBLICA DE COLDMBIA B{Y



: “BI1A
sPUBLICA DE COLONB
RIID:EHT'iFIGACION PEHSONAL
CEDULA DE GIUDADANIA

mumero 02,5571 B4
MQMNTERO PEREZ
APELLIDOS

<" "NEIL ALDRIN

\ ._,_/z |PMQ"!G S
2

ESTATURA

FECHA DE NACIMIENTO 03-MAY-1969

COROZAL®S
(SUCRE)
LUGAR OE NACIMIENTO )
1.70 A+ M
G.S5. ARH SEXO

22-MAY-1987 COROZAL

FECHA ¥ LUGAR DE EXPEDICION "{_#,,,./..M‘)-"“)l‘ -

A-2804000-00160569-M-009255 184 1-20090628

REGISTRADOR HACIONAI,
CARLOS ARKL SANCIET TORNAY

\,

AN

00128997604 2 72300059831




. | E b0t AT 3 Y
. I
. .L{‘;ﬁf,g,(;}&%
’ - A){@*L

(\ '"'"""l( ]T }
Lm.mb\uon LLICiomy
TTRGFTT
ORGANIZACION ELECTORAL
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADG CIVIL

REGEST 10 CIVEL T MATRIMOGI: e BT16677

moacxoorm
guirn - Clase d= nfvrum SV

E_l Consuladgn [—] Corregimiento l::l In.sp.(le Policia [:J Cadigoe - - TG

l)nrns e Ir' nflr/lm die

J1
]

Clase de U{Icln'v Reﬂmlm'hnh L—l No\mn

tuniclpin -

[
=
-t
<
]
]

(_‘0;;(- z{u‘.\:{; = = = = = = = = ==
R Clase de matcimanio .
Civil e Religioso
i'\'\‘unen a Notaria, juzgado, puroquiz, otra. -
1232 HOTARTA URTCA D& CCRGZAT, -
- —_ T DU -/
' . P . . o ‘. h
! N!O[\]I‘ "vl\'() LI Nl:;j_.,‘;. I IJD:-\'IN T o S om omm = mmoem — = o= == oo
r% l IR IS I B VIR S = o= T = o= o= o= o= o= omo= o o
'.3 e =
L} [ - —
w e Apclinlar y nondins completos
a ! 0w E b --_«. N - o
0w l' 'l|;" '\‘TV'H‘\ ,4 I I NT/\ ]"*[‘I(l ‘il’ == = = = = T ™ Iz =N TR T m = o = =
0 -
f . T Bocumento il e igentificacién (‘Cmﬁu_nr‘nen:;)— ) -
< ; Y 7 e
6 IO SGLilo 2. Bid, O [ D DORQLAT, = = s omesomowo oS ¥ o= o= o= T o= omomomom o= |
i = - y

Q  (Dains dei denuncianio

é MONTEND Dicss HaTlh ALDRIN = = = -

n. Documento de identiflicacion (Clase y nimer o)

1 "CLCL e 92.5%9.841 LI COROUAL = =

- Fecha de Inscripcion

Aro 2 0 9 9 HMes | 1) 111G Dia ] 9

| CAPITULACIOMES

. Lugar otorgamienta de la escritura No_Heotaria| No. Eseritna
' Ado | | I—- ] l | | Dia ‘ | ]

H1jOs LT"‘I VICIADGS FOR EL MAYRIMOQMIO

Mombres y apellidos completos I(le\nuncacton (Cl\.e y l\lun\e|o} Indicativp serial de nacimiento
et
P R vl it i R O R F3 o) BRI R -
SUOBBLNO. it - CATTU3855357| 736835297

CARDO LONTGRO_Lmgy ' Tpd I(.)_’,OT‘JU"YT “}"‘18, ) -

SN
LN 7" ~I \
-f,
i '*“l‘/: :," ,
AR

T
1

i FROVIDENCIAS

fom . PTy
hpn de proideneia : "'.':.":;:':'"" HNotaria o Jurgado ) Lugar y fecha . '. ;' F]vma l,n;r‘lqntllhﬂ ]11\';']
K R T IR EEEE =
- . NI R SV Y NS U S S SO U —— e
l -t YN " : .
1
et et 8
I ]
. oot - i J— £
. S <
e (3 K
- RN N A - e £
| PARA NIOTAS §
e e e AR B
B T p—— e e im et el emm i o m o . e - mada R
H
et e e e e e e C e e et — e !
: -
e e e J




.\ YESENIA PATRI

REPUBLICA DE COLOMEBIA

IDENTIFICACIO
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CEDULA DE CIUDADAMIA.
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PEREZ RIVERA'
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HEGISTRADOR NACIONAL
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SECRETARIA: Corozal, 5 de octubre de 2010

Sefior Juez.- Le informo que en este expediente existe un memorial de solicitud de
medidas cautelares sin resolver. A su Despacho para lo de su cargo.-

La Secretaria: i

Oi_’_

MIRIAN ISABEL SIERRA COLON

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO.- Corozal, cinco (5) de octubre
de dos mil diez (2010).-

REF: Ejecutivo Singular de ELKIN ANTONIO PEREZ MUNOZ contra MONICA
PATRICIA GRILLO MARTINEZ y OTRO RAD. 2008-00196-00

El proceso de Ia referencia, se encuentra en el Despacho del titular de éste

Juzgado, con el objeto de proferir la providencia que en derecho corresponda. A ello
se procede, previa a las siguientes,

-

CONSIDERACIONES:

Mediante memoriales correspondientes, el apoderado de la parte ejecutante,

solicita se decrete el embargo de bienes de propiedad de los demandados. *

Con relacion a lo anterior tienese que el ejecutante solicita el embargo del .
remanente que pueda quedar o el embargo de los bienes que por cualquier causa
se lleguen a desembargar, dentro del proceso Ejecutilvo Hipotecario promovido por
ALVARO JOSE ACOSTA ROMERO, contra ZJUAN BARRETO CASTELLAR,
radicado en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esta ciudad.

En otro memorial, el mismo apoderado solicita se decrete el embargo del crédito
que la demandada MONICA PATRICIA GRILLO MARTINEZ tiene a su favor dentro
del Ejecutivo Singular adelantado en contra de JOHAN MANUEL AYALA, radicado

en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esta Ciudad bajo el nimero 2008-
00390.00. '

Como lo solicitado es procedente, se accedera a ello, en consecuencia, se
decretaran las medidas cautelares a que se hizo referencia anteriormente, lo que asi
se anotara.

Por lo anteriormente expresado, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito

de Corozal, Sucre,

RESUELVE:



PRIMERO.- Decrétese el embargo y secuestro de los dineros sobrantes o el
embargo y secuestro de los bienes que por cualquier motivo se lleguen a
desembargar dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de ALVAR® JOSE
ACOSTA ROMERO contra JUAN BARRETO CASTELLAR, el cual se
encuentra radicado en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esta
ciudad bajo el nimero 2010-00019-00, Oficiese en tal sentido.

SEGUNDO.- El embargo y secuestro del crédito que tiene la demandada i
MIONICA PATRICIA GRILLO MARTINEZ, dentro del proceso Ejecutivo
Singular contra JOHAN MANUEL AYALA, radicado bajo el nimero 2008-

00390-00, en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esta Ciudad.
Oficiese en tal sentido.

El Juez:

JR.
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' / SECRETARIA: Corozal, 5 de octubre de 2010 '
| Sefor Juez.- Le informo que en el presente proceso, se encuentran un memorial
|

en donde se solicita se fije fecha para el remate del _bien trabado en autos. A su

4 Despacho para lo de su cargo.-
; La Secretaria:

] MIR%&EE’S%RRA COLON

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO.- Corozal, cinco (5) de
octubre de dos mil diez (2010).-

o e M

R T i

it
]
[

REF: Ejecutivo Singular de ELKIN. ANTONIO-PEREZ-MUNOZ, contra MONICA
PATRICIA GRILLO MARTINEZ Y JUAN JUVENAL BARRETO CASTELLAR

RAD.- 2008-00196-00

El asunto de la referencia, se encuentra - en el Despacho del titular de éste
Juzgado, con el objeto de proferir la ‘providencia que en derecho corresponda. A
ello se procede, previa a lag siguientes,

CONSIDERACIONES:

Con relacién a lo anterior, tiénese que dicho pedimento es procedente, toda vez
que se dan los requisitos: exigidos por el Art. 523 del C. P. Civil, por tal razén se
accedera a ello, en consecuencia se sefalara fecha para que tenga verificativo la
diligencia de remate del bien trabado en autos, lo que ésl se anotara.

Por lo anteriormente expresado, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Corozal, Sucre,

RESUELVE:

Sedalase el dia tres (3) de noviembre del cursante afo, a partir de las dos (2) de
la tarde, para que tenga ve‘riﬁca’tivd ‘,la'.idilig'en'cia de remaie‘del inmueble trabados
en autos. La diligencia comenzard a laihora;_seﬁaléda y,ndf se cerrarg sinodeépué,s
de haber transcurrido dos ‘horas por lo menos, siendo pfostura admisible, lé‘que
cubra el 70% de su avallo, y para.hacer postura se fequiere la consignacion
previa del 40% de dicho avallio. Fliese el correspondiente-aviso en la Tabla de Ia




o Secretaria del Juzgado y dos copias de él, entréguense a la parte interesada, para
!

que lo publique en El Universal, y en una de las emisoras de esta localidad, en la
forma indicada en el Art. 525 del C. De P. Civil.
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