REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
PALACIO NACIONAL PISO DOS TELEFAX Tel 2 75 47 80 Ext 2120

COROZAL, SUCRE

TRASLADO EN LISTA RECURSOS

La Suscrita Secretaria del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal, Sucre,
procede a darle tramite a los Escritos de SOLICITUD DE NULIDAD y RECURSO
DE REPOSICION presentada por el Doctor DIEGO LUIS BARRIOS VERGARA, contra
la providencia de fecha 17 de Septiembre del 2019, segln lo previsto en los articulos
110, 319y 326 del C.G.P

PROCESO: PROCESO VERBAL DE SIMULACION RELATIVA.

RAD No.: 2019-00148-00.

DEMANDANTE: TANIA TOVAR GAMARRA.

DEMANDADQ: LUZ MARINA GONZALEZ ROMERO Y GUSTAVO TOVAR GONZALEZ

ASUNTO: TRASLADO RECURSO DE REPOSICION Y SOLICITUD DE NULIDAD
PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDADA

MEMORIALES EN TRASLADO: VER FOLIOS 68-71 CUADERNO ORIGINAL
FECHA DE INICIO: 15-10-2020 hora 8:00 A.M.
FECHA DE TERMINACION: 15-10-2020 hora 6:00 P.M.

Se corre traslado por tres (03) dias habiles a la parte demandante para que se
pronuncie respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

ol
ISABEL YANETH DIAZ LEGUIA
SECRETARIA



Sefiora:

JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL
ES.D.

Ref. Demanda de PROCESO VERBAL DE SIMULACION RELATIVA.
Demandante: TANIA TOVAR GAMARRA

Demandados: LUZ MARINA GONZAILEZ ROMERO y GUSTAVO
TOVAR GONZALEZ

Rad. 2019-00148

ASUNTO: RECURSO DE REPOCISION

DIEGO LUIS BARRIOS VERGARA, mayor de edad, vecino de esta localidad,
identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, y en mi calidad de
apoderado especial de LOS SENORES LUZ MARINA GONZALEZ
ROMERO y GUSTAVO TOVAR GONZALEZ, dentro del proceso
indicado en la referencia, me dirijo a usted con mi habitual respeto para
interponer recurso de reposicion en contra del auto de fecha 17 de
septiembre de 2019, con fundamento en las siguientes

RAZONES DE HECHO Y DERECHO:

1. FALTA DE AGOATAMIENTO DE REQUISITO DE
PROCEDEBILIDAD: en el caso que nos ocupa y de conformidad con la
naturaleza del proceso, la ley 640 de 2001 dispone en sus articulos 35 y
38 que cuando la disputa sea conciliable, la conciliacion extrajudicial es
“requisito de procedibilidad” para acudir ante los jueces civiles para
procesos declarativos.

2. En este orden de ideas tenemos que se debe declarar la nulidad de todo
lo actuado hasta tanto no se agote este requisito que determina la citada
ley 640 de 2001, pues al respecto la reiterada jurisprudencia asi lo ha



dispuesto, al reiterar que antes de la interposicién de una demanda
declarativa en la que se persiga una o varias de las pretensiones alli
establecidas, como en el caso que nos ocupa el actor debera tramitar la
conciliacion extrajudicial. Quiere ello decir que, de manera previa a la
presentacién de la demanda, el interesado debe solicitar que dicha
audiencia se adelante ante las entidades habilitadas para tal fin.

. Alrespecto el art. 38 del CGP DISPONE:

“Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia
de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos” (....).

El momento entonces para acudir a la conciliacion extrajudicial es antes

de incoar la demanda, y NO después de haberla impetrado, pues ello
desconoce, por un lado, la naturaleza de este requisito de procedibilidad,
cual es, se repite, precaver una controversia judicial, y por otro, dejaria
sin ningun sustento juridico ni practico la disposicién articulos 35 y 38
que asi lo ordena.

. Como se puede ver el Articulo 90 del CGP, reza:. “Admision, inadmision y
rechazo de la demanda. (...,
Mediante auto no susceptible de recursos ¢l juez declarara inadmisible la demanda sélo en
los siguientes casos:

()

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

. En consecuencia, la conciliacién prejudicial es un requisito de
procedibilidad para que pueda ser admitida la presente demanda lo cual
no se ha agotado; por ello reiteramos que se debe ordenar la NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO EN EL PRESENTE PROCESO, Y
COSECUENTEMENTE SE DEBE DAR LA TERMINACION DEL
PROCESO.



7. OTRO ASPECTO que se observa a simple ojos vista en la presente
demanda es que la actora con su firma en la escritura No.481 del 30 de
diciembre del afno 2013 de la Notaria anica del Circulo de San Pedro,
acepto la compraventa que es totalmente legal, y por ello no puede alegar,
SIETE ANOS DESPUES *“su propio error o culpa” ahora como derecho a
solicitar “simulacién” en dicho contrato de compraventa, y que se declare
una “donacion oculta”.

8. Sobre lo inmediatamente expuesto la Corte Constitucional ha reiterado:

“PRINCIPIO NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA-Contenido y
% naturaleza

Una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el reconocimiento de un
bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte. nadie puede
presentarse a la justicia para pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia
de que su comportamiento no estd conforme al derecho y los fines que persigue la
misma norma. Este principio no tiene una formulacion explicita en el ordenamiento
Juridico. No obstante lo anterior, lu Corte Constitucional ha hecho alusion a su
naturaleza de regla general del derecho, al derivarse de la aplicacion de la analogia
iuris. Por ello, cuando el juez aplica dicha regla, se ha sefialado que el mismo no
hace otra cosa que actuar con fundamento en la legislacion”. Sentencia T-122/17.

9. En esta perspectiva la citad sentencia determina en forma clara:

“PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS-
Nadie puede alegar a su favor su propia culpa

La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene
que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos
Sfundamentales del actor se deriva de una actuacion negligente, dolosa o de mala fe.
Cuando ello ocurre, es decir. que el particular o la autoridad publica pretende
aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacion de este
principio como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas
dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona esta prima facie en la
imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar doloso .

10. Sobre la conducta de la actora en esta demanda se puede concluir que ella
sabia al parecer al momento de firmar que se estaba dando era una
“Donacion oculta”, pero no se reuso en firmar la compraventa contenida
en la citada escritura No0.481 del 30 de diciembre del ano 2013 de la



Notaria tnica del Circulo de San Pedro, y lo peor atin que asi la acepté y
lo ha manifestado con hechos inequivocos con la realizacion de contratos
de arriendo de la porcion de tierra que le compro a su papa, haciendo
actos propios de una persona que compra un bien. (ver anexos).

11. Por ello es inaceptable que ella se aproveche de su propio_error. dolo o

culpa, para incoar esta demanda, pues como se ha reiterado en la citad
sentencia de la honorable Corte Constitucional, esta en la “Imposibilidad
juridica de obtencr beneficios originados de su actuar doloso”.

12. En este sentido tenemos que la aplicacién de este
principio no es una ofensa contra la parte que cometid el
error, sino, es la invocacién para poner de manifiesto que,
teniendo los elementos de juicio suficientes para defender
sus derechos, y no hacerlo en su oportunidad, uno estd
forzado a soportarlas consecuencias juridicas de su omisidon
U accion.

En esta medida, todo lo expuesto arriba, se debe tramitar como
excepciones previas con base en el inciso segundo del art. 409
del CGP, que reza:

“Los motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar por
medio del recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda”.

FALTA DE DETERMINACION RAZONADA DE LA CUANTIA:

En la demanda no hay una razonada determinacion de la cuantia de
conformidad como nos ensefa el art. 26 del CGP, que nos dice que La
cuantia se determinara asi:

“1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”.



En el caso que nos ocupa no se sabe de donde salen la cuantia estipulada
por el demandante de 150 SMMLYV, y por ello igualmente la presente
demanda se debe inadmitir por no llenar este requisito, que determina la
competencia, por esta razon, y no vemos esa estipulacién razonada.

SOLICITUD DE NULIDAD: Con base en el principio de economia
procesal, y como quiera que la solicitud de nulidad se puede
solicitar en cualquier estadio procesal, antes que se dicte
sentencia, (art.134 CGP) y con fundamento en el art.133 del CGP
NUMERAL, solicito se decrete la nulidad del presente proceso, ya
que a mis clientes no le fue debidamente notificada el auto
admisorio de la demanda, pues, no se dejé constancia de haber
sido noftificado a mi CLIENTE GUSTAVO TOVAR GONZALEZ, quien
vive en otro domicilio.

Hay que resaltar que el numeral 8°, dispone:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.

En este caso mi cliente GUSTAVO TOVAR GONZALEZ vive es en LA
CARRERA 21G No.36-09 Barrio la Macarena de esta ciudad de Corozal, y
no en la calle 32 No.23D-12, Barrio San Miguel, Corozal- Sucre, que entre
otras cosas esa no es la direccién de la casa de mi otro cliente LUZ MARINA
GONZALEZ ROMERQO, sino cdlle 32 con ka 23-12, ver recibo anexo

de servicio puUblico.

A lo anterior se suma que no se la ha dado cumplimiento a lo determinado en
el art.8°, del decreto 806 del 2020, que dice en forma clara:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrédn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como



mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la
forma en que se practicd la notificacién, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cadigo General del Proceso”.

En este caso en concreto a mi cliente GUSTAVO TOVAR
GONZALEZ no se le hizo ninguna notificacién por ningun medio, y
subrayando que hace mas de dos anos el senor GUSTAVO TOVAR
GONZALEZ vive en la citada direccidn, muy distinta a la
estipulada en la demanda por parte del demandante.

ANEXO:

Anexo los siguientes documentos, para que sean tenidos como
pruebas ademds de los anexados por el demandante en su
demanda:

1. Copia del documento DE FECHA 14 DE MARZO DE 2019
donde se pacta el compromiso de mantener cada
copropietario: TANIA TOVAR GAMARRA, LUZ MARIANA
GONZALEZ Y GUSTAVO TOVAR GONZALEZ, una porcién de
la finca los sabanales con matriculas inmobiliarias n° 347-
10779, 347-12180 en condiciones limpias, y explotable, para
pasto y cultivos.



2. COPIA recibo de servicio publico de Gas natural- SURTIGAS-
donde se prueba que la direccidén de mi cliente LUZ MARINA
GONZALEZ ROMERO es calle 32 con ka 23-12 y no la que
estd en la demanda: calle 32 No.23D-12,

3. Copia de contrato de Arrendamiento de Tierras entre Luz
Marina Gonzdlez y el senor WILLIAN CARDENAS de fecha 17
de marzo de 2019, que demuestran la plena posesion de la
tierra y explotacion.

4. Poder para actuar.
NOTIFICACIONES:
AL SUSCRITO APODERADO EN LA CAR. 22 No. 30-36 Corozal — Sucre.

Email: diegobarriosvergara@gmail.com
Celular: 3005519627

Atentamente,

N %%’ g

DIEGO LUIS BARRIOS VERGAR A
C.C.N0.92.550.436 de Corozal "N

T.P. N0.74.709 del C.SJ. ¥/ X
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Senora:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE COROZAL
E.S.D.

Rad. 2019-00148

Demanda de PROCESO VERBAL DE SIMULACION RELATIVA.
Demandante: TANIA TOVAR GAMARRA

Demandados: LUZ MARINA GONZALEZ ROMERO y GUSTAVO
TOVAR GONZALEZ

DIEGO LUIS BARRIOS VERGARA, mayor de edad, vecino de esta
localidad, identificado como aparece al pie de mi respectiva
firma, y en mi calidad de apoderado especial de LOS SENORES
LUZ MARINA GONZALEZ ROMERO y GUSTAVO TOVAR GONZALEZ,
dentro del proceso indicado en la referencia, me dirijo a usted

con mi habitual respeto para contestar la demanda en los
siguientes términos;

A LOS HECHOS:

Al Primero: Es cierto, subrayando desde ya que la hoy
demandante, realizé dicho acto de compraventa en forma libre
y espontanea.

Al Segundo: Es cierto. &" \b(\'I/OA

Al tercero: Es cierto m‘e 0 P‘
\ %‘:O

Al Cuarto: es cierto Cy\g;‘/ k

Al quinto: Es cierto



Al Sexto, Parcialmente cierto, pues, no son “supuestos
compradores”, son verdaderos y legales compradores, y
subrayando de una vez que con dicha venta no estaba ni se estd
defraudando a nadie.

Al séptimo, No es cierto, el contrato de compraventa es real, y
legal, CELEBRADO entre personas capaces, en forma voluntaria,
seria y se hizo con las solemnidades que demanda esta clase de
contrato de compraventa de bienes inmuebles, y se resalta de
una vez que el precio y demds clausulas son ajustadas a derecho.

Al Octavo: No es cierto en cuanto mis clientes, pues ellos
efectivamente hicieron el negocio juridico planteado en la
escritura, y el valor no es irrisorio pues, se ajusta al avaludé del
impuesto predial de la época, y con ello se resalta que el
contenido de dicha escritura es cierto, y como se puede ver no
persigue ningun fraude o acto ficticio alguno.

Al Noveno: No es cierto, en cuanto a mis clientes, ellos desde
hace un tiempo y mds la senora Luz Marina Gonzdlez como
esposa del vendedor por mds de 30 anos venia haciendo varios
negocios de cultivo y ganaderia con su difunto esposo ARNULFO
TOVAR.

AL DECIMO: NO ES CIERTO, pues, la demandante anexa
precisamente el cerificado de tradicion de la oficina de
instrumentos publicos de Sincé, donde aparece registrada la
compraventa contenida en la citada escritura No.481 del 30 de
diciembre del ano 2013 de la Notaria Unica del Circulo de San
Pedro.

Al ONCE: es Parcialmente cierto, ya que si bien existe un
testamento esta adolece de nulidad absoluta, y por ello no surtid
efecto entre los llamados a heredar.

Al Doce: es cierto.




Al Trece: es cierto

Al catorce es cierto, parcialmente, pero no menos cierto que
dicho testamento no surtié efectos juridicos, por vicios de nulidad
y ademas la existencia de un negocio juridico legal.

Al Quince: Es cierto, en cuanto al testamento que no nacié ala
vida juridica.

Al Dieciséis: Es Parcialmente cierto, pero no se pudo registrar,
dicha aclaraciéon por tener vicios de nulidad, y por tener
identidad con un negocio juridico legal existente, y del cual era
conocedora la hoy demandante.

Al Diecisiete: No es cierto.

Al Dieciocho: Es parcialmente cierto, pues no es cierto que se
resultard mas beneficioso, ni nada parecido, solo se hizo el acto
solemne que demanda la ley en los contratos de compraventa
de bienes inmuebles. Hay que advertir que la demandante a
querido en forma enganosa tratar de cercenar los derechos de
la senora LUZ MARINA GONZALEZ ROMERO, y muestra de ello es
que tratd de instituir una sociedad patrimonial de hecho en forma
ilegal, para trata de incluir un bien inmueble adquirido por la
senora LUZ MARINA GONZALEZ ROMERO mucho antes, que se
pudiera declarar la constitucion de dicha sociedad patrimonial
de hecho, para mejor proveer anexo sentencia de primera
instancia del Juzgado de Familia de Corozal y la de Segunda
instancia del Tribunal superior de Sucre. Es decir, la demandante
es la que quiere en forma ilegal apoderarse de los bienes de mis
clientes sin tener derecho a ello.

Al diecinueve: No es cierto, mis clientes, si recibieron el bien
inmueble objeto de la venta descrita en las escrituras senaladas
en la demanda, es tanto asi que hicieron varios culfivos en



compania del vendedor, en vida, antes y después de la
compraventa, con su gran experiencia.

Al Veinte: No es cierto.
Al hecho denominado “Relevante: Es cierto-.
A LAS PRETENCIONES:

Me opongo a cada una de ellas, con fundamento en las
siguientes excepciones de mérito, ya que las previas fueron
interpuestas con fundamento en el inciso segundo del art.409 del
CGP, EN EL RECURSO DE REPOCISION interpuesto el tres de agosto
de 2020, e igualmente con fundamento en el principio de
economia procesal, la solicitud de la nulidad del proceso:

EXCEPCIONES DE MERITO:

1. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA; aqui se fundamenta en
las siguientes razones de hecho y de derecho:

Se observa a simple ojos vista en la presente demanda es que
la actora con su firma en la escritura No.481 del 30 de
diciembre del ano 2013 de la Notaria Unica del Circulo de San
Pedro, aceptd la compraventa que es totalmente legal, y por
ello no puede alegar, SIETE ANOS DESPUES "su propio error o
culpa O DOLO" ahora como derecho a solicitar “simulacion”
en dicho contrato de compraventa, y que se declare una
“donacién oculta”.

. AQui en este caso, se aplica el principio universal <Nemo
auditur propiam turpitudinem allegans>, segun el cudi,
nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o culpa

- Sobre lo inmediatamente expuesto la Corte Constitucional
ha reiterado:



“PRINCIPIO NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA-
Contenido y naturaleza

Una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el
reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta
reprochable. Para la Corte, nadie puede presentarse a la
justicia para pedir la proteccion de los derechos bajo la
conciencia de que su comportamiento no estd conforme al
derecho y los fines que persigue la misma norma. Este
principio no tiene una formulacién explicita en el
ordenamiento juridico. No obstante lo anterior, la Corte
Constitucional ha hecho alusién a su naturaleza de regla
general del derecho, al derivarse de la aplicaciéon de la
analogia iuris. Por ello, cuando el juez aplica dicha regla, se
ha senalado que el mismo no hace ofra cosa que actuar
con fundamento en la legislacion'. Sentencia T-122/17.

En esta perspectiva la citad sentencia determina en forma
clara:

“PRINCIPIO  NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS-Nadie puede alegar a su favor su propia culpa

La Corte Constitucional ha mantenido una linea
jurisprudencial  respecto del aforismo "Nemo  auditur
propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene
que el juez no puede amparar situaciones donde la
vulneracion de los derechos fundamentales del actor se
deriva de una actuacién negligente, dolosa o de mala fe.
Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la autoridad
publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o
culpa, se ha justificado la aplicacién de este principio como
una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o
inmerecidas denfro del ordenamiento juridico. Por lo que la
persona estd prima facie en la imposibilidad juridica de
obtener beneficios originados de su actuar doloso”,



- Sobre la conducta de la actora en esta demanda se puede

concluir que, si sabia que, si efectivamente no habia
cancelado, el valor proporcional de la compraventa y de
igual forma tenia conocimiento que mis clientes
supuestamente no tenian capacidad econdmica para
comprar, y que en consecuencia se estaba dando segun la
actual demanda “una donacién oculta” ella debid
abstenerse de firmar la citada Escritura y dejar constancia
sobre ese aspecto en particular.

Lo que vemos y de eso la plena prueba a primera face es la
firma de la compraventa contenida en la citada escritura
No0.481 del 30 de diciembre del ano 2013 de la Notaria Unica
del Circulo de San Pedro, y lo peor aun que asi la aceptd y
lo ha manifestado con hechos inequivocos con la
realizacién de contratos de arriendo de la porcién de tierra
que le comprd a su papdq, haciendo actos propios de una
persona que compra un bien. (ver anexos).

Por ello es inaceptable que LA DEMANDANTE se aproveche
de su propio_error, dolo o culpag, para incoar esta demanda,
pues como se ha reiterado en la citada sentencia de la
honorable Corte Constitucional, estd en la “Imposibilidad
juridica de obtener beneficios originados de su_actuar
doloso”.

En este sentido tenemos que la aplicacién de este principio
no es una ofensa contra la parte que cometid el error, sino,
es la invocacién para poner de manifiesto que, teniendo los
elementos de juicio suficientes para defender sus derechos,
y no hacerlo en su oportunidad, uno estd forzado a soportar
las consecuencias juridicas de su omisidon u accion.



- Sobre el particular la Corte Constitucional en la Sentencia T-
021/07 hace las siguientes precisiones:

“De Todo lo anterior puede ilustrarse con un ejemplo,
referido a nuestro ordenamienfo. Se pregunta: gHace
parte del derecho colombiano la regla nemo audifur
propriom turpitudinem alleganse. Es claro que su
formulacion explicita no se halla en ningun articulo del
ordenamiento colombiano. Pero ssignifica eso que no
hace parte de él y, por tanto, que si un juez la invoca
como fundamento de su fallo estad recurriendo a un
argumento extrasistematico? No, a juicio de la Corte, por
las consideraciones que siguen.

No hay duda de que quien alega su propia culpa
para derivar de ella algin beneficio, falta a la buena fé
entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de
que el comportamiento que se observa es conforme al
derecho, y los fines que persigue estdn amparados por
este. Ahora bien: el articulo 83 de la Carta del 91, impone
la buena fé como pauta de conducta debida, en todas
las actuaciones, tanto de las autoridades pUblicas como
de los particulares. Y los articulos 1525 y 1744 del Cédigo
Civil, tan anteriores en el tiempo a nuestra Constitucidn
actual, constituyen sin embargo cabal desarrollo de ese
principio al impedir -el primero- la repeticién de lo que se
ha pagado "por un objeto o causa ilicita a sabiendas", y
el segundo al privar de la accién de nulidad al incapaz, a
sus herederos o cesionarios, si aquél empled dolo para
inducir al acto o confrato. Ejemplar es también, en esa
misma direccion, el articulo 156 del mismo estatuto, que
impide al cényuge culpable, invocar como causal de
divorcio aquélla en que él mismo ha incurrido. Tales
disposiciones, justo es anotarlo, eran reductibles inclusive




a la Carta anterior que, no obstante, no consagraba
explicitamente el deber de actuar de buena fe".

En la citada sentencia sigue determinado la Corte
Constitucional:

“Lo anterior es asi, y de esta forma lo ha entendido la
Corteld, por la aplicacién del principio general del derecho
que dice que “nadie puede sacar provecho de su propia
culpa”. Pretender lo contrario significaria que la culpa, la
imprudencia o la negligencia serian objetos juridicamente
protegidos, lo cual resulta a todas luces absurdo y contrario
a los fundamentos esenciales de un Estado de derechol3l,

. EXCEPCION DE CONTRATO LEGALMENTE CELEBRADO; aqui
hay que resaltar que el contrato de compraventa
contenido en la escritura No.481 del 30 de diciembre del
ano 2013 de la Notaria Unica del Circulo de San Pedro,
cumplié con todos los requisitos legales y de ahi que la
misma demandante aceptd con sus firmas en dicha
escritura la compra venta de las fincas descritas en dicha
escritura, pues, en ningun momento la demandante ha
demostrado ni lo va poder demostrar que el finado
vendedor queria o quiso defraudar a un tercero, es deciren
ningun momento se ha probado, ni se podrd probar una
compraventa ficticia, pues, no hubo ni hay la idea de
insolentarse y evitar procesos ejecutivos que ordenen
embargos, remates que ftuviera en ese momento el
vendedor.

. En esta perspectiva hay que decir que el contrato de
compraventa contenido en la escritura No.481 del 30 de
diciembre del ano 2013 de la Notaria Unica del Circulo de
San Pedro tiene toda la valides legal, en cuanto al precio
del inmueble rural esta entre el valor de pago del impuesto




predial, y por ello no hay prueba de que con ello se
estuviera haciendo un negocio con un precio por debajo
del justo precio, en el acuerdo de voluntades, es decir no
hay ni hubo un acuerdo para evitar el pago de impuestos
y gastos notariales mas altos, es decir no hubo ni hay
acuerdo de voluntades para defraudar el valor que se tiene
registrado en la tasacién del Impuesto predial en el
Municipio de San Pedro, y vuelvo y repito Yy menos a otros
terceros.

. Eniigual sentido no tiene razén la demandante al decir que
se tratd o tfrata de defraudar sus derechos, pues, hay que
recordar que la compraventa contenido en la escritura
No.481 del 30 de diciembre del afo 2013 de la Notaria Unica
del Circulo de San Pedro, la demandante aceptd con su
firma dicho contrato, que es legal, y por el contrario se deja
al descubierto es una manipulacién y artificios, para sacar
provecho fratando de incurrir en error a la justicia, cuando
no se ha probada que con ese contrato de compraventa
citado arriba, si hizo algun perjuicio a nadie ni mucho menos
a la demandante, pues, vuelvo y repito la sefora TANIA
TOVAR GAMARRA acepté el contrato de compraventa que
es ley para las partes.

. En conclusién, tenemos que el contrato de compraventa
contenido en la escritura No.481 del 30 de diciembre del
ano 2013 de la Notaria Unica del Circulo de San Pedro es
legal y la informacién en cuanto al precio es cierta, y
ajustada a las reglas mercantiles, y subrayando que no estd
por debajo del avalud que la da la Secretaria de Hacienda
del Municipio de San Pedro, para tasar el impuesto Predial,
subrayando que el valor de uno de los perdidos fue de
$98.528.000 (denominado cielito lindo, 62 hectdreas), y el



segundo por valor de $48.422.000, (Campo alegre, 23
hectdreas).

6. Hay que subrayar que de acuerdo al avalud de la alcaldia
Municipal de San Pedro para el aifo 2013 de la finca
denominada Cielito Lindo de 62 hectdreas tenia un avalud
de $98.528.000, y para el mismo ano de 2013 la Finca
denominada Campo Alegre tenia un avalué de $48,414.000,
destacando que dicho avalué de esta Ultima propiedad
para el ano 2019 tiene un avaluo de $36.867.000 (ver
anexos). Y las mismas pruebas anexadas en la demanda.

7. Como podemos ver no se prueban las causales para que se
declare la simulacion Relativa, de Ila compraventa
contenida en la escritura No.481 del 30 de diciembre del
ano 2013 de la Notaria Unica del Circulo de San Pedro y ni
mucho menos se puede probar que se dio una donacidn
oculta.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES:

1. FACTURA DE IMPUESTO UNIFICADO DEL PREDIO, CON
MATRICULA INMOBILIARIA No.347-690

2. Copia completa de la escritura No.481 del 30 de diciembre
del ano 2013 de la Notaria Unica del Circulo de San Pedro.

3. Copia del documento DE FECHA 14 DE MARZO DE 2019
donde se pacta el compromiso de mantener cada
copropietario: TANIA TOVAR GAMARRA, LUZ MARIANA
GONIZALEZ Y GUSTAVO TOVAR GONIZALEZ, una porcién de
la finca los sabanales con matriculas inmobiliarias n° 347-
10779, 347-12180 en condiciones limpias, y explotable, para
pasto y cultivos.



4.

5.

Copia sentencia del 5 de junio de 2019 del Juzgado de

Familia de Corozal
Copia de sentencia de segunda instancia de fecha 13 de
febrero de 2020.

TESTIMONIALES:

1.

LEOPOLDO SEGUNDO HERNADEZ BULA, el cual puede ser
notificado en la Cra. 15, No.20-25, en ovejas =Sucre, para
gue deponga sobre los hechos de la contestacién. Puede
ser notificado al correo del suscrito abogado:
diegobarriosvergara@gmail.com

. SAMUEL EFRAIN BAUQERO ORTEGA, puede ser notificado a

través del suscrito apoderado, ya que vive en una granja en
canutal, “villa Paola”, jurisdicciéon de Ovejas.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se fije audiencia para la prdctica de interrogatorio de
parte a la demandante.

NOTIFICACIONES:

AL SUSCRITO APODERADO EN LA CAR. 22 No. 30-36 Corozal — Sucre.

Email:

diegobarriosvergara@gmail.com

Celular: 3005519627

Atentamente,

i

DIEGO LUIS BARRIOS VERGARA
C.C.N0.92.550.436 de Corozal
T.P. No0.74.709 del CSJ.

NOTAS:



1 Sentencia T-196 de 1995

11 A la luz de la jurisprudencia constitucional, el principio general del derecho “nemo auditur propiam turpitudinem allegans” entra a
hacer parte del ordenamiento juridico calombiano, como se vera mids adelante, partiendo de una interpretacién sistematica del
ordenamiento juridico colombiano. Al respecto ver la Sentencia C-083 de 1995 cuando expresa: “Pues bien: de esas y otras disposiciones
del ordenamiento colombiano, es posible inducir la regla "nemo auditur ..." que, camo tal, hace parte de nuestro derecho positivo y,
especificamente, de nuestro derecho legisiado. Por tanto, el juez que la aplico no hace otra cosa que actuar, al caso singular, un producto
de la primera y principal fuente del derecho en Colombia: la legislacion”.




ACUERDO VOLUNTARIO

Corozal Sucre, marzo 14 de 2019

A la fecha se reunieron la sefiora LUZ MARINA GONZALEZ ROMERO CC.
35.330.003 de Bogota, GUSTAVO TOVAR GONZALEZ CC. 1.103.105.98 de
Corozal y TANIA TOVAR GAMARRA CC. 1.103.101.168 de Corozal: de ahora en
adelante Los Asignatarios, en mutuo acuerdo decidieron asignar de forma temporal
20,0 Ha de la finca de mayor extensiéon denominada Los Sabanales, identificada
con las matriculas inmobiliarias N° 347-10779 y 347-12180 de Co-propiedad en
comun y proindiviso de los antes mencionados (Asignatarios), de tal modo que por
medio de este acuerdo la asignataria TANIA TOVAR GAMARRA, pueda entregar la
Cuola parte que le corresponde (20,0 Ha) a titulo de arrendamiento al Sr. WILLIAN
CARDENAS, dicha porcion de terreno corresponde a los dos primeros potreros que
se encuentran ubicados en la parte derecha ubiciandose de frente a la propiedad
que colindan por un lado con el SR PEDRO CUELLO, por el fondo y por lado
izquierdo con los asignatarios GUSTAVO TOVAR y LUZ MARINA GONZALEZ.
Cada asignatario se responsabiliza de mantener los potreros limpios y cercas en
buen estado. En el caso de la sra LUZ MARINA GONZALEZ mantener las casas y
potreros en buenas condiciones y hacerles sus respectivos mantenimientos.

Este documento no ata a las partes en una divisién material legal asi mismo este
acuerdo tendra validez por un afio a partir de la fecha, posterior las partes se
reuniran y se pondran de mutuo acuerdo nuevamente.

Firman los que en esta intervienen.

MUE Vouverc CD ‘ //&QQDM/ é‘é

TANIA TOVAR GAMARRA ~ LUZMARINA GONZALEZ ROMERO
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ﬂ{npﬁhiira de Unlombia

i SEGUNDA copIv

.‘\

2012397509 |

'NUMERO. CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNO 751 ) WU /.

FECHA: 30 DE DICTEMBRE DEL 2013w uvvsve oo e e e e e e
FORMATO DE CALIFICACTON. .. ceevee s e es oo oo
| SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RECISTRO.....
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO:347-12480, 347-10779.0.ore v e e
| CODIGO CATASTRAL NUMERO:100010063000 y 100010085000.c0.cvvrvervee oo e

| UBICACION DEL INMUEBLE. RURAL MUNICIPIO DE SAN PEDRO; SUCRK..........
: ACTO: COMPRAVENTA. ...

CUANTIAS$146.950.000...

WAUITI seesceman

OTORGWTE(S) ARNULFO TOVAR CABRBRA identificaldo con ln ‘C.C.

: N0oD42.852 expedida en Ovejas, Sucre...

TOLL L UL

| COMPRADORES: GUSTAVO ANTONIO TOVAR GONZALEZ, LUZ
MARINA GONZALEZ ROMERO Y TANIA TOV AR C‘&NL-‘LRRA
!Idcntlfcndos con Ias C.C.Nos1.103.105.987, 35.330.003 y 1.103.101.168 de Corozal Y

Bogetd D.C, respectivamente.............

Jrerzacerersines

I

En el.Municipio de San Pedro, Circulo Notarial del mismo nombre, en el

'departamento de Sucre,' Repiuiblica de Colombia, a Jos TREINTA (30) dias
del mes de DICIEMBRE, del DOS MIL TRECE (2013), donde esta ubicada
A |la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE SAN PEDRd, SUCRE, cuya
Notario en Propi\eéad es JAMES BENITEZ ML\RTINEZ, se otorga la

181 74ABBACYDOK 44
e e s LT

Escritura Pfibliﬁ la que se consigna en los siguientes términos, soy qguien

190208 .
I ot

- |dijo ser ARNULFO TOVAR CABRERA, mayor da edad, identificado con |
‘ las Cédula de Cindadania No. 942.852 exp'edida en Ovejas, Sucre, a guien i" é;“
i idenﬂfque personalmente de tedo lo cual doy fe y manifests: PRIMERO: h%:

|OBJETO: Que por medlo del presente Instrumento Publico ,ransﬁere a "g : '
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Repiihlica de Colombia

" SELUNUR LlJPIFk" ' ; £3012397510

f% tl@ﬁ@vy Ejel ce sobre los siguientes Lote de Terreno Rural, Constante. de 23

l"‘

He@tﬂl‘eﬁ, del predio denominado “CAMPO ALEGRE” ubicada en
| Jurisdiccidn del Municipio de San Pedro, Sucrey comprendida dentro de los

'siguientes linderos generales: por el ORIENTE: con camino de por medio y

——

predios de los sucesores de julio Castillo Arrieta; por el NORTE: con predio

SBC305070271

de Nohemi Tovar Romero y Luis Palencia Galindo; por el SUR: con predio

' de Diego José Coley Sanabria y Arnulfo Tovar; por el QCCIDENTE: con
- l[Pl‘e-diG de Arnulfo Tovar. QUINTQ: PRECIO: el precio de esta venta es la
isuma de CUARENTA Y OCHO MILLONES CAUTROCIENTOS %

VEINTIDOS MIL PESOS ($48.422.00000), suma esta que el Vendedor

declara haber recibido a su entera satisfaccion de manos de los compradaores

UL R TR

'en dinero efectivo v de un solo contado. SEXTO: este predio fue adquirido
como consta en la Escritura Publica No 807 de fecha 29 de Noviembre del
1993 de la Notaria Unica de Sincé, Sucre, y Registrada Bajo la Matricula

jlnmobiliaria No 347-10779 de la Oficina de registro de Instrumentos

QBIKNWP7C755X3PW

Piblicos de Sincé, Sucre, SEPTIMO: que en esta venta se incluyen todos los
usos, costumbres, servidumbres, mejoras, anexidades y dependencias que

| por derecho le corresponde al inmueble vendido. OCTAVO: los compradores

manifiestan que letceden el USUFRUCTOQ, Vitalicio al sefior ARNULFQ

TOVAR CABRERA, identificado con la C.C.No 942,852 de Ovejas, Sucre.

T4 00T

i
INOVENQ: Que los inmuebles los garantizo libre de toda clase de

18/09/2018

{gravémenes, como censo, anticresis, condiciones resolutorias de dominio,
I :
rambargo judicial pendiente, arrendamientos por Escritura publica etc.

!Siendo mi obligacidn salir al saneamiento de esta venta, en todos los casos

Ceadenzsa w i paiee
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Jemé séiiala Ia lcy Presente en el (Icspddm de la Notaria Unica (lcl‘(;ll'cme'i/

Z

'GONZALEZ, LUZ MARINA GONZALEZ ROMERO Y TANIA TOVAR$

lGAl\"IARRA, mayores de edad, Identificados con las C.C.Nos1.103.105 981, |
i35.330.003 v 1.103.101.168 de Corozal Y Bogota D.C, respectivamente, de todo lo |

‘cual yo el Notario doy fe, y dijo: que acepta los términos de esta Escritura y el !

I
|
|contrato que ella contiene, por no tener Yeparos que hacer al respecto. Leido el !

[presente Instrumento Piblico a los Comparecientes 1o aproharon y firman junto i

\conmigo, se Advirtio del registro dentro de término legal de 60 dias ya que el |

|

“fncmnplixlliento causara intereses de mora, de igual forma SE LES ADVIRTIO A i ; r,d
;LOS ‘COMPARECIENTES SU ORLIGACION DE LEER LO% DATOS } ‘ ; ,

iCONSIG\IADOS EN LA PRESENTE ESCRITURA PUES CUALQUIER‘

CORREC.ION POSTERIOR IMPLICA EL OTORGAMIENTO DE UNA!
iNUEVA ESCRITURA QUE DEMANDARA GASTOS. INSERTOS:

‘Cerhﬁcado de Catastro, Expedido por la Tesoreria del Municipio de San Pedro,
| Sucre, en el que aparece inscrito TOVAR CABRERA ARNULFQ, con el predio

]

lmetl ros, area de construccion de 800 m2, Avalio de $98.528.000.00, ¥ Certificado

'rural No. 100010063000, dir eccion CIELITQ LINDQO, con un Area de 467460

\de Catastro, Expedldo por la Tesoreria del Municipio de Han Pedro, Sucre, en &l

que aparece mscntﬂ TOVAR CABRERA ARNULFO, con el predio rural

an, 100010085000, direccion CAMPO ALEGR, con un Area de 342640,

i metros, area de construccion de 0 m2, Avalio de $48.414.000.00, ¥y se;

‘encuentra a pazy salvo con el Municipio de San Pedro, Sucre, hasta el 31 de'

l i
Diciembre del 2 (113 Derechos$ Iva$ Refuente$ B

ES“PC‘-Yg’ Resolucmn 188 de Febh 2013_ - b

lu s \rrllmu priblica - No ticne rmtlu pm a el usuarin

:\rlmmm u|

}-jlillil?‘l-l_l-;;il;;;iitl para { nsn

e ———————————EEETTETEEEET . TR
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FUSTAVO ANTONIO TOV AR GONZALEZ
C,.Nol 103.105.987 de Corozal, f:mcre

%% 'ﬂa-éﬁ.

C. N035.330.003 de Corozal, Sucre
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ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO SUCRE - TESORERIA MUNICIPAL

FACTURA IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
Factura Nro: 101812

Fecha dc Factura: 01-feb-2018

¢

o f
’"-’ - P i
H

{

Nimero Predial Nacional:_ 0001000000010063000000000 | _Matricula Inmab: _347-690 __ | | .
Prl)pfetarm' -AR ULFO TOVAR C}\BR‘ERA =y l ! ,.Eatr]ata 2 } [P | 950
Idenhf“cac:on 94 852 ; | ' el -} .....' S = Fﬂﬁt"" 702018~ | l f * | /i |
Direccion: CEELITO LNDO ' . | L4 & ' VE"CE 28-foB-2018 ol el
Area Terreno(m?): | 467.460,00 Ama Construida(m?): 800,00 Destino Econémico D Agropacuaﬁo- " e
Y i Cod f
 Vig. ~ Avalio Tarifa Impuesto Int. Imp. Sob. Amb. Int. S. Amb. Sob-Bomb. Int. 5. Bomb. Total.
2018 108.010.000 0,0100  1.080.100 0 162.015 0 108.010 0 1.350.125
2017  107.665.000 0,0100 1.076.650 228.554 161.498 34.284 107.665 22.854 1.631.505
2016 104.529.000 0,0100  1.045.250 566.357 156.794 84,953 104.529 56.635 2.014 558
(2015 101.484.000 0,0100  1.014.840 850.167 152.226 127 524 101.484 85.017 2.331.258
2014 98.528.000 0,0100 985280  1.110.247 147.792 166.539 98.528 111.025 2619.411
- ‘ - _  Total antes de Descuentos: $9.946.857
Banco Agrario CTA AH 06368000594-1-MPIO DE SAN PEDRO $7.633.455
Banco Agrario CTA CTE 06368001166-3 CARSUCRE . $1.193625
Banco Agrario CTA AH 4-6368-0-02158-9 SOBRETASA BOMBERIL $795.747
‘ Informacion del Ultimo Pago Realizado Pagada el dia:06-feb-2018
Fecha: Valor Pagado: Vigencias Pagadas:
20-dic-2013 $2.364.672 2012-2013 Descuento de Capital Aclual 30.00% $324.020
Descuento de Interés de Mara Impuesto: S0
Descuento de Interés de Mora Sob. Amb: $0
Descuento de Interés de Mora Sob. Bomb: 30
Sistematizacion: $0
) Total a Pagar: $9.622.827
lunes, 17 de septiembre de 2018 "San Pedro Incluyente, Educado y Cultural™
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TRIBUNAL SUPERIOR ‘ 0t Lo
DISTRITO JUDXCIAL DE SINCELEJO - SUCRE / q .
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrada Sustanciadora
ELVIA MARINA ACEVEDO GONZALEZ

ACTA DE AUDXENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO

PROCESO: Declaracién de existencia de UMH
CONSECUTIVO: 2018-00147-01

DEMANDANTE: Luz Marina Gonzéalez Romero
DEMANDADO: Tania Tovar Gamarra, Gustavo Tovar

Gonzalez y herederos indeterminados del
finado Arnulfo Tovar Cabrera

APELANTE: Tania Tovar Gamarra
PROVIDENCIA; Sentencia de 5 de jullo de 2019
JUZGADO: Promiscuo Familla de Corozal

En Sincelejo, slendo las 02:32 de la tarde, del dfa trece (13) de
febrero de dos mil veinte (2020), dia y hora indicados para llevar a
cabo la presente diligencia, la Sala de Decisién Civil del Tribunal
Superior de Sincelejo, Integrada por los magistrados ELVIA
MARINA ACEVEDO GONZALEZ, -ponente-, HECTOR MANUEL
ARCON RODRIGUEZ y MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO,

se constituye en audiencia publica dentro del proceso de la
referencia,

SE DEJA CONSTANCIA, que a esta audlencia comparece el

apoderado judicial de la demandada Tania Tovar Gamarra, doctor

Marco Antonio Garcia Duefias, Identificado con la cédula de

ciudadania 1.065.005.672 de Cereté, Cérdoba y portador de Ia

Tarjeta Profesional 315.522 del C. S. de la 1., quien previamente

habia allegado memorial de sustitucion otorgado por el apoderado

reconocido en el proceso; por consiguiente, se le reconoce

personeria para actuar en los términos y para los efectos de la {
sustitucidn conferida. DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
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Aumisig e hace pessentn ol apoderida pudal dn o da
demandanto, (v tiy Diego Luis Rariing Vergara, wlentific aeda con ia
CRUEY e cadadaa 92 550 136 da Corzal y portadar de ta
Tanety Profecanal 24700 dnl ¢ G ey )

ACTQL SEGUIDO, < les concedn ol usn de (2 palatea 3 los
apodetados de las partes intervincentes, para que sustenten el

recuren de apelaaan Y ejerzan ol derecho de contradiccion, en su
ortden, quenes hacen uso del m:cmo.

ESCUCHADA 1a sustentacién del recurso, la Sala se dispone a !
realizar un receso para evaluar los argumentos de los apoderados

' 105 sujetos procesales. Luego de pasados treinta y ocho
minutos, se reanuda la diligencia siendo las 3:24 de la tarde; y se

desata la apelacion, cuya parte resolutiva se transcribe a 9
continuacion:

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior de Sincelejo, administrando Justicia en
nombre de Ia Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la
parte resolutiva de la sentencia de 5 de julio de 2019, proferida
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Corozal, dentro del asunto
de la referencia, de conformidad con las razones disertadas en la
parte mativa de esta providencia, asi: ®

"Que como consecuencia de esa union marital se
conformo una sociedad patrimonial, desde el dia 14 de
agosto de 2007 hasta el dia 11 de mayo de 2018, por
13s razones expuestas en la parte motiva”,

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo
lo demas.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia
3 la demandada apelante Tania Tovar Gamarra. FIJAR como
agencias en derecho la suma de ochocientos mil pesos
($800.000), para que sean incluidos en la liquidacion de costas g&77vs
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soweEen S setread epcata por f pete 0 ot

el 1l y raeea o s g eb prticplo 107 et Codige

L dl (el Provesn,

QUINTO Eiascosty exta providencry. DEVOLVER

ks difgencin 3 pumads de nngen

() POR SU PRONUNCIAMIENTO ORAL, LAS PARTES QUEDAN
NOTIFICADAS EN ESTRADOS

HO SIENDO OTRO ¢l objeto do 13 digencia, se da por terminada
sienda las 3:43 de 13 tarde,

\ﬁ’ }V{ anna i'ggg U&d ) z,

ELVIA MARINA ACEVEDO GONZALEZ

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA
COROIZAL - SUCRE
CALLE 28 M° 26-04 EDIFICIO NACIONAL P2 TEL 2754780 EXT 2131

E-mall: ipriamcorozal@cendo].ramajudicial.gov.co

CONTINUACION ACTA DE AUDIENCIA No 024

Corozdl, Sucre, 5 de Julio del 2019

Close de proceso: Existencia de Unién Marital de Hecho
Conseculivo 702153184001 2018 00147 0000

Hora Inicio: 2:52 p.m. '

Hora Final Audiencia: 4: 22 p.m,

INTERVINIENTES:

JUEZ: DRA. . BERENA ESTHER TOSCANO CABARCAS
APODERADO DEMANDANTE: DR DIEGO LUIS BARRIO VERGARA CC 92.550.436 TP 74.70

APODERADO DEMANDADO: DR. HENRY ARTURO RESTAN PADILLA CC1.064.990.158
1P272.464

Instolado lo audiencia, previo la presentacidn e idenlificacion de los asistentes y con la
advertencia de que los partes ausentes a la audiencia deberdn dentro del lérmino de
fres dias seguido a esla audiencia arimar sus excusasen conforme el mandoto del
orficulo 372 ngm. 3 del CGP. Acto seguido se procedid o la lectura del fallo. Se
ranscribe: En meérito a lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Corozal, Sucre,
Administrando Justicio en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que entre los sefiores LUZ MARINA GONIALEZ ROMERO Y ARNULFO
TOVAR CABRERA. (q. e. p. d.) Idenlificados con las cedulas de ciudanias numeros
35.330.003 y 942852 . exisli6 una unidn marital de hecho como compaoneros
permanenles la cuol se inicié en el afo 1990 v finalizd el dia 11 de mayo de 2018.
SEGUNDO: Que como consecuencia de esa unién marilal se conformé una sociedad
patrimonial, desde el dia 6 de sepliembre de 2007 hosta el dia 11 de mayo de 2018, por
las razones expuestas en la parfe motiva.

TERCERO: Declorose disuelta la sociedad patrimonial existente. Liquidese

CUARTO: Expidase copia de la presente acta a las partes.

QUINTO:  Dese por Dese lerminado el proceso. Consecuentemenle orchivese
SEXTO: Procédase al desglose de los documentos aportados por las partes, en caso
de ser solicitados y G sus costas.

SEPTIMO  Se fijon la suma de $ 300.000 como gasios en favor de la auxiliar de la
justicia que funge como Curador Ad Lilem en este asunto.

ACTO SEGUIDO EL APODERADO JUDICIAL DE PARTE DEMANDADA DR.HENRY ARTURO
RESTA PADILLA INTERPONE EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA DECISION. RECURSO
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QUE ES CONCEDIDO EN EL EFECTO SUSPENSIVO ANIE £ IRIBUMAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SINCELEJO CONFORME EL INCISO 2° HUMERAL 3 ARTICULO) 323 CGP. LA REMISION DE
LAS PIEZAS PERTINENTES CORREN A COSTAS DEL APELANIE, 5t PROCEDIO AL COMIROL BE
GARANTIA, LAS PARTES QUEDAN NOTIFCAROS CH ESTRADO

EKENA ESTHER TOSCANO CABARGAS
JUEZA

e

o
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