JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Correo electrénico: prcto01lt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 6 No 8-31, piso 1 ‘
Telefax. (608) 592-7348

Julio veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2.023)

PROCESO |Radicado:! |91-001-31-89001-2022:00092:00 4 1 i1

Clase: ., |LABORAL - ORDINARIO ML 71w 1 Il il il
DEMANDANTE: + |ALIRIO MOLINA HERRERA'I il i *ITIHiNLE
DEMANDADO: .. i [GASEOSAS LETICIA'S.AISH [l * of HHHTH
DECISION: " B NO REPONEY CONCEDE'APELACIONI 11T ¥

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00202

Se tiene que, frente al proveido emitido el pasado 25 de noviembre,
denominado auto interlocutorio N° 0310, el representante de la barte
demandante presentd un recurso de reposicidn dentro del término!
dispuesto para tal fin, solicitando,

w

. modifique las consideraciones pertinente entorno al
poder aqui mencionado dado que se cumplen los requisitos
o formalidades con la ley y mas de apoyarse con la
Constitucion de 1991. De paso se me reconozca la
personeria adjetiva a fin de actuar a nombre vy
representacion del demandante por los expuesto
anteriormente. Igualmente, se adicione su parte resolutiva

de la providencia ya mencionada en el sentido se me

1 29 de noviembre de 2.022, 13:48 horas; a través de correo electrénico.
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o establezca el reconocimiento de mi personeria como
abogado del actor y se viabilice mi ejercicio. (articulo 74,
numeral 1. Ley 1437 de 2011)"

Estb‘, feniendb. Qe presente que, mediante la referida providencia, se
rechazé-la demanda que origind el presente proceso, “.. al no haberse
subSanadb los defectos de los defectos de los que adolece, de acuerdo con el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en correspondencia con los articulos
25y 28 del Cédigo Laboral del Proceso.”?

Ante tél_situacién, el recurrente se refirid, inicialmente al poder especial,
sobre él que .indicd su completo desacuerdo con los argumentos expuestos
por este juzgador, respecto de las exigencias legales que deben cumpiir
ese tipo de documentos, para poder ser tenidos como tal, dentro de un
escenario judicial, como este; luego se refirié a su ejercicio profeéional y
al _cde'rpo‘de la demanda. Para lo cual cité una considerable porcion de-

normatividad y jurisprudencia nacional, en sustento de sus argumentos.

Por_tal' motivo, y ante tal escenario, el peticionario pretende que el
Despacho convalide su actuacion, respecto de los mencionados puntos,
omitiéndose las exigencias legales, respecto del otorgamiento o
conferfmiento de poderes especiales para causas judiciales3.

Asi Iés__co_sas, es claro que nuestra nacion al ser un estado social derecho
que se encuentra sometido al imperio de ley?, al igual que las decisiones
judiciales®; por lo que toda Ley, al ser una norma de orden publico se
torna de obligatorio cumplimiento®, no susceptible de omisiones por parte
de nmguno de los conaudadanos ni de los residentes dentro del territorio
nac:onal como eJes desarrolladores del interés publico y social del
Estado7, propendiendo por la busqueda de un bienestar general.

2 Auto interlocutorio nimero 0310, del 25 de novnembre de 2.022; notificado mediante el estado 053 de 2.022.

¥ Articulo 05° de la Ley 2.213 de 2. 022, en correspondencia con los articulos 73 y ss. del Codlgo General del
Proceso. -

% Articulos 01, 05 y 06 de la Constltucwn Politica de Colombia

* Articulos 228 y 230 ejusdem.

§ Articulo 11 del Cédigo Civil.

s Sen_ter_wia C-800 de 2.005, Corte Constitucional; M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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Por lo tanto, al ser este Despacho parte funcional y articular del sistema
de admlnlstraC|on de justicia estatal, en desarrollo de su funcuon publica
e |ndepend|ente no es dable o admisible que esta mstancna entre a
inaplicar, desconocer u omitir el cumpI|m|ento de manera correcta y
concurrente, de una exigencia legal de orden publico, como Io es,
puntualmente, el articulo 05 de la Ley 2.213 de 2.022, en tanto que el
legislador a través de la misma establecio QUe “Los poderes otorgados por

personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde
la_direccion _de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones

judiciales.”; en suma de los articulos 90 del Cddigo General del Proceso y
28 del Codigo Procesal del Traba]o y de la Seguridad Social; como lo
plantea o deja entrever el recurrente. |

Esto, primeramente, ya que, como se expresé en una ip.|:imera
oportunidad en el auto inadmisorio de esta demanda, el _priméf escrito
aportado, referenciado como consecucion de poder, dentro de su ;cuerpo
carecia de las direcciones de correo electrénico tanto del pod'erd'a'nte,
como del apoderado, en contravia de la citada norma, por lo qué se hacia
necesario su inclusién, en un nuevo documento; pues aqL‘léI,, al héber sido
autenticado ante un notario, no podia ser modificado 0 alterado en su

integridad.

Y, luego, una vez presentada la subsanacion de los yerros indicados en el
auto inadmisorio, alli el recurrente aportd, un nuevo escrito del poder
especial conferido, pero esta vez sin las constancias de h'aibeirA sido
presentado personalmente®, o de haber sido conferido mediante 'm‘enSaje
de datos, pues las constancias de envio del mensaje de datos, desde la
direccién de correo electronico del poderdante, tampoco fueron
aportadas, para asi poder presumir la autenticidad del mandato o_torgado,
ante la inexistencia de certeza de que el mismo efectivameh't,ef-‘hubiese
sido suscrito y firmado por los interviniehtes9, en representaciéh de su

volicién.

8 Articulo 74 del Cédigo General del Proceso. . :
® Articulo 244 ejusdem. : o
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Razones estas, por las cuales el Despacho no pudo encuadrar el Ultimo

-deer'aportado,.dentro del escenario de haberse conferido por medio de

un éscritb fisico, plasmando su querer en el mismol®; o en el estadio de
uno fcoh'feridov médiante un mens'aje de datos!!, para tenerlo como tal,
como bien fue,ekpuesto en el auto de rechazo!2. SituaciQn que es palpable .
den't:ro.del expediehfe en estudio, siendo ébice para tener por subsanados
los 'y'el"ros inicialmente enrostrados, pues al contrario de haber sido
remédiﬁado, se cre6 una nueva irregularidad, inexistente al inicio, pues la
Unica 'félencia QUe tenia el primer texto, era la no inclusién de las
dweccuones de correo electrénico de los intervinientes; pero ya el sequndo
momento Si blen se incluyeron tales direcciones, el poder carecia de los

med;osnecesa_rlos para presumirlo autentico, a la luz de la normatividad
vigente y aplicable al caso.

Por otro lado, frente al reparo titulado ejercicio profesional de abogado,
es correcta y acertada la sintesis conceptual expuesta por el actor, mas
no éSi sus argumentos, pues a pesar de que es cierto que el acceso a la
admlnlstramon de justicia es una garantia fundamental, no por ello es
absoluta ya que para poder disfrutar y ejercer la misma, hay unas
exigencias minimas e impajaritables que deben ser cumplidas de manera
concurrente, para poder acceder al aparato jurisdiccional; en atencion al
tipo de actuacion y formas propias de cada juicio.

Finalmente, respecto de la objecion llamada de la demanda, al igual que
el anterlor indica y sostiene prmc:palmente el reclamante en su recurso,
que, R {

“.. NO se hace razonable el aceptarse el articulo 90 del
CGP, este llamado para materializarée este RECHAZO de la
demanda, por cuanto sus condiciones predicadas alli no
aparecen demostradas por el titular del juzgado,-
jcareciendb de su competencia o de su jurisdiccion y menos

de la caducidad para formularse esta demanda.”

10 Articulo.74 ibidem.
1 Articulo 05° de la Ley 2.213 de 2.022.
2 Auto interlocutorio nGmero 0310.

¢
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Esto, por haber referido el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en
correspondencia con los articulos 25 y 28 del Cédigo de ‘Procedind'iénto
Laboral, como sustento de la decisidon de rechazar la demanda
presentada, en la providencia que data del 25 de noviembre de. !a anteraor
anualidad; ya que sostiene gque dicha norma no es apllcable‘a es_tel caso,
al ser este de origen laboral, que se debe regir Unicamente 'por‘elh Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad!® y no por normas dé btras
especialidades, como las se compendian en el nombrado estatuto general
del proceso. ;

Sin embargo, tal apreciacién del recurrente se torna imprdcédéﬁte y
desatinada, frente a sus propios argumentos, teniendo en cuenta que en
efecto los pleitos que tengan un origen de caracter Iaboral cuentan con
una normatividad especial y especifica; mas ello no quiere deqr que la
afirmacion del quejoso sea correcta, ya que como él bien lo r'éfilrfé el
legislador, ante la abstraccién que puede representar la casu:st|ca Iaboral
que deriven en posibles vacios normativos, sabiamente en el. art|culo 145
del mismo compendio procesal laboral, se cre6 una dISpOSICIOl’l en blanco
0 remisoria a la normatividad existente y aplicable al caso en 'e§tud|ol4,
para superar tales situaciones. | ‘
Discusion estéd clara y pacificamente rebasada, de acuerdo{‘: con tl_ols
pronunciamientos del maximo tribunal laboral, hoy dia sosteniénido 'Qlje,

.. la analogia ocurre por via legis en aquellos casos en /os -
que el juez aplica una ley a una situacion fact:ca noA '
contemplada explicitamente en aque//a, . pero
esencialmente igual; o por via iuris, en los casos en que, a
partir de diversas disposiciones normativas, el operador 3
judicial extrae los principios generales que las componen y ™
por via de induccion aplica dichos preceptos a situaciones o

' }: . '?
3 pDecreto — Ley 2.158 de 1.948. .
4 “A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aphcaran las normas analogas de

este Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial.” r o
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no previstas de modo expreso en una norma determinada
~ (CC C083-1995 y CSJ SL305-2022).

En esa perspectiva, cuando un asunto que le corresponda
resolver al juez laboral no cuente con una normativa
expresa que le sea aplicable, es su deber acudir, en
principio, a la aplicacion analdgica de la ley, de lo contrario
‘se estarfa atentando contra el principio que garantiza el

‘acceso a la justicia.”'>

Pronunciamiento, que se encuentra en linea con la actuacién desarrollada
por este Despacho, en aplicacion del referido articulo, en concomitancia
del 01° del Cédigo General del Procesol®, ya que al articulo 28 del
C.P».T.S.'.'S. no referir la consecuencia negativa que acarrea el no haber
subsanado las falencias de la demanda, ello no quiere decir que no exista;
pues, es claro que en garantia del debido proceso, de la seguridad juridica
y de la cohgrue_hcia, pues en el caso en estudio se dio aplicacion de la
a_’nalogiaA'normativa, al haber aplicado el estatuto general del proceso a
este caso de caracter laboral.

Adiciohélmente, y dicho sea de paso, se torna relevante memorar que si
bien, déntro de las causas de inadmision se encuentra los reparos al poder
espacial, este no fue el Unico reparo que concreto este juzgador en el
escrito inadmisorio de la demanda, ya que, alli también se le indicd al
quejoso que, en cumplimiento del articulo 06° de la Ley 2.213 de 2.022,
también se le solicitd cumplir y allegar “Los comprobantes que acrediten
el envio de la demanda y sus anexos a su demandada”, que tampoco
subsano, pues no allegd dichos comprobantes en su oportunidad, por lo
que al verificar el acervo no se encuentra constancia alguna al respecto,
omitiendo asi el cumplimiento de dicha exigencia legal. Motivo este que
necesariamente también derivaria en el mismo resultado que hoy es

15 Sentencia SL737-2023 del 18 de abril de 2.023; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral; M.P.
Martin Emilio Beltran Quintero.

16 “Este cédigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se aplica,
ademds, g todos los asuntos de cualgquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto_no estén requlados

expresamente en otras leyes.” Subrayas y negrillas fuera de texto original.

Pdgina6de 8

.




objeto de ataque por el recurrente; al no haberse remediado o
demostrado el cumplimiento de dicha exigencia. L

Ya que como bien lo refirié el actor, y en la parte introductoria de este
proveido se indicd, todas las decisiones judiciales se encuentran
sometidas al imperio de la Ley?’. S

Razones por las que no habrédn de prosperar las pre‘tensio.nés del
demandante, y, por el contrario, en atencién de lo solicitad-o, habra de
concederse subsidiariamente el recurso de apelacién'®, en 'e;I efecto
devolutivol®, para que sea tramitado ante la Sala Laboral, del iT'r,ibu'naI
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, a donde séré enviado este
expediente, por parte de esta judicatura. o

Por todo lo anterior, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE LETICIA - AMAZONAS, S

'RESUELVE:

19) Por los motivos expuestos, NO SE REPONE el auto interlocutorio No.
0237, que data del pasado 09 de septiembre de la anterior anuajidéd, en
el marco de esta causa, y debidamente notificado mediante el estado 043

del mismo afio; quedando incélume lo alli decidido.

2°) CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelaciérj,_: ahte la
Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, interpuesto por la parte demandante, en co.htr.a»d,e la

providencia antes referida.

3°) Por intermedio de la Secretaria de este Despacho, una vez realizados
las anotaciones de rigor, ENVIESE el presente expediente af Ié Sala

7 Articulo 230 de la Constitucién Politica.
18 Articulo 322, numeral 2°, C.G.P.
19 Articuto 65 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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_Llabo‘raf de! H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

b'a_ra; lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ABELAR JIESU UEZVALDES

) CERT}Fn:A-/

Que el auto anterior es notificado en ESTADOS Nro. (? Zt fijado en la
Secretaria del JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LETICIA-
AMAZONAS, a las 8:00 a.m.

FECHA O\ de agosto de 2.023-
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