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JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, GUAVIARE,
950013189001

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

FECHA: PRIMERO (1) DE NOVIEMBRE 2022 TRASLADO CIVIL

CONSTANCIA DE FIJACION: En San José del Guaviare, Guaviare, en la fecha se fija el presente traslado virtual en la p4gina de la Rama Judicial, indicando que
queda a disposicion de las partes a partir del dia siguiente por el término de cinco (3) dias hébiles de conformidad con lo establecido en el Art. 110 C.G.P.

VENCIMIENTO
RADICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO NATURALEZA IS & TRASLADY TRASLADO
EUSEBIO DE RECURSO DE REPOSICION EN | DOS (2) DE
23(1)31:01(?;50%%{ EJECUTIVO JESUS MONCADA ICEHI\{SIYJILLO (;UOE,;,JI;JS? CONTRA DEL AUTO DEL 20 DE | NOVIEMBRE DE ggl:’}‘é{l\('l)BRE(‘lD)E 2025
3 8 NARANJO OCTUBRE DE 2022 2022

CONSTANCIA DE DESFIJACION: En San José del Guaviare - Guaviare, en la fecha se des ljara el presente traslado después de haberse fijado por el término
de Ley (1 dia), de conformidad con lo establecido en el Art. 110 del C.G.P. Siendo las 5:00 P.m.




1/11/22, 10:31 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Guaviare - San Jose Del Guaviare - Outlook

RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 20/10/2022 - EJECUTIVO - 950013189001
- 2010 - 00025 - 00

Diego Fernando Arbelaez Torres <abogadolaboralarbelaez@gmail.com>
Lun 24/10/2022 5:44 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Guaviare - San Jose Del Guaviare
<j01prctosjguaviare@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Dra.

ADRIANA DEL PILAR CHACON URQUIJO

Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
San José del Guaviare (Guaviare)

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 20/10/2022

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: EUSEBIO DE JESUS MONCADA NARANJO

DEMANDADOS: JENNY CUELLAR CHIQUILLO, JHON EDUWIN CUELLAR CHIQUILLO, ASTRID NATALY
CUELLAR CHIQUILLO Y HADINSON CHIQUILLO SERNA

RAD: 950013189001 - 2010 - 00025 - 00

DIEGO FERNANDO ARBELAEZ TORRES, mayor de edad, con vecindad y domicilio en Villavicencio (Meta),
identificado con C.C. No. 1.121.870.210 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 233.507 del C.S. de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado judicial de los demandados JENNY CUELLAR CHIQUILLO, JHON EDUWIN
CUELLAR CHIQUILLO, ASTRID NATALY CUELLAR CHIQUILLO Y HADINSON CHIQUILLO SERNA,
respetuosamente y encontrandome dentro del término oportuno, con fundamento en el articulo 318 del CGP,
interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del AUTO DEL 20 DE OCTUBRE DE 2022, a fin de que SE
REPONGA, con fundamento en los argumentos que se exponen en el escrito adjunto.

De la Sefiora Juez,

DIEGO FERNANDO ARBELAEZ TORRES
C.C. No. 1.121.870.210 expedida en V/cio
T.P. No. 233.507 del C.S. de la Judicatura.
Cel. 3204185936

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGRkZWZKZWNjLWZIOGItNDg2ZC1 iYZA3SLTESY2NkM2VkZGMwWMAAQACQ2MNGkX%2FIPmb9bilfUq9s%3D 171
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RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 20/10/2022 - EJECUTIVO -
950013189001 - 2010 - 00025 - 00

1 mensaje

Diego Fernando Arbelaez Torres <abogadolaboralarbelaez@gmail.com> 24 de octubre de 2022, 17:44
Para: JO1prctosjguaviare@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dra. o fmmmfaw P,

ADRIANA DEL PILAR CHACON URQUIJO Ry
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
San José del Guaviare (Guaviare)
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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 20/10/2022 (;J‘go C
REF: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: EUSEBIO DE JESUS MONCADA NARANJO

DEMANDADOS: JENNY CUELLAR CHIQUILLO, JHON EDUMN CUELLAR CHIQUILLO, ASTRID NATALY CUELLAR
CHIQUILLO Y HADINSON CHIQUILLO SERNA

RAD: 950013189001 — 2010 — 00025 - 00

DIEGO FERNANDO ARBELAEZ TORRES, mayor de edad, con vecindad y domicilio en Villavicencio (Meta),
identificado con C.C. No. 1.121.870.210 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 233.507 del C.S. de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado judicial de los demandados JENNY CUELLAR CHIQUILLO, JHON EDUWIN
CUELLAR CHIQUILLO, ASTRID NATALY CUELLAR CHIQUILLO Y HADINSON CHIQUILLO SERNA,
respetuosamente y encontrandome dentro del término oportuno, con fundamento en el articulo 318 del CGP,
interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del AUTO DEL 20 DE OCTUBRE DE 2022, a fin de que SE
REPONGA, con fundamento en los argumentos que se exponen en el escrito adjunto.

De la Sefiora Juez,
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DIEGO FERNANDO ARBELAEZ TORRES

C.C. No. 1.121.870.210 expedida en V/cio

T.P. No. 233.507 del C.S. de la Judicatura.
Cel. 3204185936
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Dra.

ADRIANA DEL PILAR CHACON URQUIO

Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
San José del Guaviare (Guaviare)

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 20/10/2022

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: EUSEBIO DE JESUS MONCADA NARANJO

DEMANDADOS: JENNY CUELLAR CHIQUILLO, JHON EDUWIN CUELLAR CHIQUILLO,
ASTRID NATALY CUELLAR CHIQUILLO Y HADINSON CHIQUILLO SERNA

RAD: 950013189001 - 2010 - 00025 - 00

DIEGO FERNANDO ARBELAEZ TORRES, mayor de edad, con vecindad y domicilio en
Villavicencio (Meta), identificado con C.C. No. 1.121.870.210 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
233.507 del C.S. de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de los demandados
JENNY CUELLAR CHIQUILLO, JHON EDUWIN CUELLAR CHIQUILLO, ASTRID NATALY
CUELLAR CHIQUILLO Y HADINSON CHIQUILLO SERNA, respetuosamente y encontrandome
dentro del término oportuno, con fundamento en el articulo 318 del CGP, interpongo RECURSO DE
REPOSICION en contra del AUTO DEL 20 DE OCTUBRE DE 2022, a fin de que SE REPONGA,
con fundamento en los siguientes:
ARGUMENTOS:

1. Resulta trascendental resaltar que la sefiora juez en su condicion de directora del proceso, le
corresponde ser la primera garante del Derecho Fundamental al Debido Proceso, pues los articulos
4y 85 de la C.P./91, consagran la Supremacia Constitucional y la aplicacién inmediata de los
derechos fundamentales, a o cual esta sometida su sefioria.

2. También recordar que por disposicion expresa del articulo 228 de la C.P./91, en sus
providencias esta sometida al imperio de la ley, tal como esté recogido en el articulo 7 del CGP.

3. Su sefioria ha ordenado conceder el recurso de apelacion en el efecto diferido, la remision del
expediente al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio y, la entrega de dineros al
ejecutante hasta el monto de $200°000.000, sin embargo, para llegar a tal determinacion, ha violado
el derecho fundamental al debido proceso’ en reiteradas oportunidades, asi:

3.1. Al decidir por primera vez sobre la liquidacion presentada por el ejecutante? y la objecion con
liquidacion alternativa presentada por el suscrito apoderado en representacion de la pasiva, el
juzgado decidio MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion, y al practicar la liquidacion por parte
del despacho, decidi6 aplicar los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la
Superfinanciera.

3.1.1. Ese fue el primer yerro de caracter sustancial por cuanto los intereses que ordend pagar en
la sentencia de primera instancia® al modificar el mandamiento de pago, son los legales previstos
en los articulos 1617 y 2232 del Cddigo Civil, el cual corresponde al seis por ciento (6%) anual,
sentencia que fue confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio,
mediante providencia del 30 de junio de 2022, la cual esta ejecutoriada, es decir, que la liquidacion
DEBE OBLIGATORIAMENTE practicarse LIQUIDANDO LOS INTERESES DEL CAPITAL CON
LA TASA DE INTERES LEGAL (6% EFECTIVO ANUAL) prevista los articulos 1617 y 2232 del
codigo civil.

3.1.2. Frente a esta decision se interpuso recurso de reposicion, el cual “...procede contra los
autos que dicte el juez...” (Art, 318 CGP), y en subsidio de apelacion, en virtud de que el despacho
de oficio modifico la liquidacion, abriendo la posibilidad de ser apelado, ya que el articulo 446 ib.

' Art. 29 C.P/91
# Mediante auto del 16 de septiembre de 2022.
3 Sentencia de primera Instancia del 16 de marzo de 2018.




Prevé que este “..solo sera apelable cuande resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva...”.

4, En relacion con la procedencia de los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
decide la liquidacion del crédito, es pertinente traer a colacion la ratio decidendi de la Sentencia de
Constitucionalidad C - 664 de 2007 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, la cual reza textualmente:

“En dicho sentido, no se puede tampoco afirmar que estan en riesgo los derechos de propiedad
privada. Por el contrario, al establecer esta Corte que la liquidacion en firme es la que cobra efectos
Jjuridicos procesales, y que ella es la contenida en el auto de juez contra el cual proceden los
recursos de reposicion y apelacion. los derechos patrimoniales en juego estan plenamente
garantizados. Con lo cual no se vulnera, ni amenaza el derecho de propiedad privada (art 158 C.N)

mas bien se garantiza la posibilidad de ejercer su defensa mediante los recursos en mencion.”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

4.1, El despacho dio tramite a los recursos promovidos y corrié el traslado de ley, sin embargo, al
decidir sobre estos mediante auto del 05 de octubre del corriente, incurrié nuevamente en dos yerros
graves, asi:

4.1.1. Pretermitié decidir recurso de reposicion promovido argumentando su improcedencia, y
sustituyd el escenario natural para corregir el yero cometido respecto de los intereses a liquidar,
aplicando la teoria del antiprocesalismo que fue concebida para corregir yerros procedimentales,
aun yerro de caracter sustancial y,

4.1.2. Nuevamente en contravia de lo ordenado por el mismo despacho en sentencia de primera
instancia confirmada por el superior, aplicé los intereses corrientes de la Superfinanciera, cuando la
liquidacion DEBE OBLIGATORIAMENTE practicarse LIQUIDANDO LOS INTERESES DEL
CAPITAL CON LA TASA DE INTERES LEGAL (6% EFECTIVO ANUAL) prevista los articulos 1617
y 2232 del cddigo civil, por haberse ordenado asi.

4.2, No aceptamos la pretermision del recurso de reposicion impetrado en contra del auto del 16 de
septiembre, pues este era el mecanismo natural para corregir el yerro cometido y no la declaracion
de ilegalidad de la providencia recurrida; sin embargo, si en gracia de discusion, se admitiese que
el auto del 16 de septiembre desaparecio de la vida juridica, y el auto que es ley en el proceso es el
del 05 de octubre de 2022, nuevamente contra este auto se presenté el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion (AMBOS PROCEDENTES POR VIRTUD DE LOS ARTICULOS 318 Y 446 #
3 DEL CGP).

4.3. El despacho dio tramite a los recursos promovidos y corrié el traslado de ley, sin embargo, al
decidir sobre estos mediante auto del 20 de octubre del corriente, incurrié nuevamente en dos yerros
graves, ast:

4.3.1. Pretermitio decidir recurso de reposicion promovido contra el auto del sin pronunciarse
sobre el particular y,

4.3.2. Ordend la entrega de la suma de $200°000.000 a favor de la parte ejecutante, olvidando
que por memorial de fecha 29 de julio de 2011 (obrante a folio 43 del cuademo principal), el
demandante EUSEBIO DE JESUS MONCADA NARANJO, cedi6 el 15% de los derechos litigiosos
a favor de quien fuese su apoderado, sefior ANSELMO RAMIREZ GAITAN, identificado con C.C.
No. 19°446.367, peticion que fue aceptada mediante auto del 09 de agosto de 2011;

4.3.2.1. Ha debido el despacho expresamente y en el cuerpo del auto recurrido, distribuir la suma
que ordena entregar a favor de la parte ejecutante, entre Eusebio de Jestis Moncada Naranjo en un
85% y Anselmo Ramirez Gaitan en un 15%, puesto que la secretaria no puede realizar accion alguna
que no esté contenida en el auto.

5. Ahora bien, el numeral 3 del articulo 446 prevé que “El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte




gue no es objeto de apelacion.”, sin embargo, el dinero que esta ordenando entregar es objeto de
apelacion, pues como se ha venido insistiendo, la liquidacion DEBE OBLIGATORIAMENTE
practicarse LIQUIDANDO LOS INTERESES DEL CAPITAL CON LA TASA DE INTERES LEGAL
(6% EFECTIVO ANUAL) prevista los articulos 1617 y 2232 del cddigo civil, pues asf fue ordenado
en la sentencia de primera instancia, confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Villavicencio.

6. No estan dados los requisitos para ordenar la entrega de los dineros, pues los autos atacados,
no permiten tener claridad sobre el monto final de la obligacién, por lo que solo una vez desatado el
recurso de reposicion que se propuso oportunamente contra el auto del 05 de octubre de 2022, se
puede proceder a ordenar la entrega de los dineros al ejecutante, pues la diferencia entre la
liquidacion modificada por el despacho y la alternativa presentada por esta parte, es abismal, en
mas de 350 millones de pesos.

7. Por lo anterior, es imperioso que su sefioria corrija los yerros en que ha incurrido al pretermitir
el recurso de reposicién, el cual como quedd demostrado S| PROCEDE contra el auto que modificd
y aprobd la liquidacion del crédito, dandole el tramite correspondiente y decidiéndolo, pues este es
el escenario natural previsto para que el despacho precisamente corrija los yerros en que haya
incurrido en la providencia.

8. Asilas cosas, su sefioria, la pretermision del recurso de reposicién, comporta una clara

violacion del derecho fundamental al Debido Proceso previsto en el Art. 29 de la C.P./91 y de
la obligatoriedad de observar las normas procesales prevista en el articulo 13 del CGP, como
también puede constituir un defecto procedimental absoluto censurable por la via de la

accion de tutela, podria inclusive llegar a constituir una presunta falta disciplinaria grave y
presuntamente el delito de prevaricato por omisidén y por accién, por lo que le solicito

respetuosamente REPONER esta decision, solicitando conceder la siguientes:

PETICIONES:

PRIMERA: REPONER el auto del 20 de 2022 que pretermitio decidir el recurso de reposicion
presentado en contra del auto del 05 de octubre de 2022

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior dar tramite al recurso de reposicion y REPONER el
auto del 05 de octubre de 2022 que decidio “MODIFICAR de oficio la liquidacion presentada,
conforme a los lineamientos del articulo 446 del C.G.P. conforme la parte motiva de la presente
decision, determinando la suma total en QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS (585°336.000) al 15 de septiembre de 2022"

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, SE APRUEBE LA LIQUIDACION ALTERNATIVA
PRESENTADA.

CUARTA: ORDENAR la entrega de los dineros al demandante, la cual esta conformada por Eusebio
de Jesus Moncada Naranjo en un 85% y Anselmo Ramirez Gaitan en un 15%.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES:

1. Los Derechos Fundamentales, Leyes, Principios y Valores son jerdrquicamente superiores
a los poderes. Para que una decisién sea valida, no puede violar Derechos Fundamentales,

pues estos son el limite y vinculo del poder, en lo que esté prohibido y lo que es obligatorio.

2. Nadie puede tomar decisiones en las que vulnere o arrebate Derechos Fundamentales,
pues no puede tomar decisiones sobre algo que no le pertenece, ya que los Derechos
Fundamentales pertenecen a cada titular, a cada persona de carne y hueso. El concepto de ley
en el Estado Constitucional y Democratico de Derecho, es diferente al del Estado de Derecho por
los siguientes motivos:




2.1. En primer lugar porque el articulo 4 de la C.P/91 consagra que “La Constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales.” Lo anterior significa que los Derechos Fundamentales
ocupan el méximo rango en el sistema juridico, lo cual es el resultado de la simple circunstancia
de que los Derechos Fundamentales se hallan regulados en la Constitucion.

2.2, En segundo lugar, porque los Derechos Fundamentales tienen la maxima fuerza juridica y
vinculan como Derecho directamente al Legislativo, al Ejecutivo y al Judicial; ESTA
JUSTICIABILIDAD PLENA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, ES UNO DE LOS
TESOROS DE LA CONSTITUCION.

2.3. Entercer lugar, vale decir, que cada juez debe tener en cuenta en cada decision los Derechos
Fundamentales, incluso en el Derecho Civil donde se trata relaciones entre particulares v,

24. En cuarto lugar, porque los Derechos Fundamentales regulan cuestiones de la maxima
importancia, por tratarse de asuntos de la estructura basica de la sociedad, que recogen Derechos
del IUS COGENS.

3. ElDerecho Fundamental al Debido Proceso* “representa un limite al ejercicio del poder publico,
..."5 que impone a los individuos que asumen la direccién de las actuaciones judiciales y
administrativas, la minuciosa observancia de los procedimientos que han sido establecidos
previamente por la ley para determinado tramite, con el fin de que sean garantizados los
derechos u obligaciones que recaen sobre los sujetos que hacen parte de una relacién

juridica.t

4. El debido proceso tiene como fin proteger a las personas de los abusos que se puedan
presentar durante las distintas actuaciones procesales’ que afecten sus “derechos e intereses
legitimos”.¢

5. Ademas del derecho al juez natural®, el derecho a la defensa'® y el derecho a obtener
decisiones cefiidas exclusivamente al ordenamiento juridico’ los sujetos procesales tienen
derecho a ser juzgados con la plenitud de las formas propias de cada juicio'? para que no

exista arbitrariedad en los actos procesales, y reciban el mismo trato de la administracion de
justicia.

De la Sefora Juez,

DIEGO FERNANDO ARBELAEZ TORRES
C.C. No. 1.121.870.210 expedida en V/cio
T.P. No. 233.507 del C.S. de la Judicatura.
Cel. 3204185936

4 Ant- 29 C.P./91

% Sentencia C-980 de 2010

% |bidem.

7 Sentencia T - 265 de 2017.

# Sentencia C-214 de 1994.

¢ Sentencia C-1083 de 2005

10 Sentencia C-025 de 2009

" Sentencia T-267 de 2015 “en razdn de los principios de legalidad de la funcidn piblica y de independencia funcional del Jjuez, con prevalencia del
derecho sustancial (Arts. 6° 121, 123, 228 y 230 C. Pol.)"

12 Sentencia C-496 de 2015




