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San José del Guaviare; septiembre de 2021.

SENOR:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE: .
Atn.: Dr. EDWIN ANDRES PINEROS ANDRADE — Juez.

DOCTOR:
HECTOR ,J_OSE CUESTA PARDO.
Apoderado ’opositor.

D2

Ref.: Radicado: 2005-00016. Proceso Posesorio de ROSA ELENA DAVID PERDOMO contra ANA

TULIA LOPEZ IBANEZ

Cordial saludo, seforia.

Adjunto envio recursos de reposmon en subsidio el de quejay de rep05|c1on en sub5|d|o el de
apelacion.

Lo anterior a fin de dar constancia del traslado al apoderado de la parte opositora (en cumplimiento
de las disposiciones del Paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020) y de poner en
conocimiento del despacho para que resuelva de conformidad.

A su servicio,

- Cristian Fernando Muete Sudrez.
Carrera 22 No. 10-13 Local, Barrio La Esperanza. -
San José del Guaviare-Guaviare.
Mavil: 317 715 8127.
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San José del Guaviare-Guaviare; septiembre 2021,

Sefiores:
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE.

E.

Atn, EDWIN ANDRES PINEROS ANDRADE. - Juez, '

5. . D

-

Referencia; Rad. 2005-0001 6. Proceso Posesoric de ROSA ELENA DAVID PERDOMO
contra ANA TULIA LOPEZ IBANEZ.

Asunto: Recurso de reposicion - recurso de reposicidon confra auto’ que niega

~

H suscrito opodercdof;e; ciserora ROSA ELENA DAVID!
demandante, acydoia’su despacho para:

jii.

apelacién, subsidiario de este, el de quejo. Autc atccado: auto

PERDOMO en su calidad de
G,

Lo pri

rg.e
o%_ggﬁ € 2021; ‘ . :
Interpone ecurso ere OSTCIOH‘. fra outoade.fecha 06 de se fi mbre de
20021, porkoanfoxd:spuso ADMITIR lc: opomclon‘%?@,seniacio, cuando debid
rechazarse c?éT lano, por las razor ‘es que mds odelcrz’t%expongo‘y«
inferponer rgé o de reposmlon'?éen subsidio el de quejcl confrgiauto de
fecha 06 dd & Tlembre de 2021 ‘"por cuanto el despdcho no se- p%@uncm
nla resolé’agn del recurso, sobre' [o solicitud de mscnﬂc:on dela sentencm
gue fuero’ﬁegod’c en auto de fecho 13 de abril de/20 ] y que tambjen fuera
objeto del recurso de repos1c10n,| sub5|d|cmo el d "op lacion, conf:jdlcha
' do que el snlekp‘cm correspor),de aEuno pegacion tacita
, del recurso y en el mismo sentido se enhende ?egodo el
cion; todo s‘egun los arg men?os e; Zn efé' mismo

PR ENSIONES DEL RECURS® DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
" APELACION:
—-_..m-..—.-—-—‘l

Primero: Revocar autdtle fecha 06 de septiembre de™2021, en lo que concieme
o la admisidn de la oposicion a la enfrega, presentada por la sefiora
NOHORA SERRANO VILLAMIZAR; vy, en consecuencia ordenar el rechazo de
plano de la referida oposicién presentada por laSsefiora NOHORA SERRANOC
VILLAMIZAR, mediante apoderado.

Segundo: Ordenar que se siga adelante con la diligencia de enfrega ordenada.
dentro del proceso de la referencia, a favor de la sefora ROSA ELENA DAVID
PERDOMO, identificada con cédula de ciudadania No. 26.592.123 de Teruel-
Huila, demandante; consistente en la entrega del predio ubicado enla Calle
? No: 19-55 del bamio Porvenir en la ciudad de San José del Guaviare,

Tercero: En caso de negarse la revocatoria, solicito se conceda el recurso de

apelacion, para que sea el superior quien diima el asunto.

Es motivo de inconformidad la decision de su despacho de ADMITIR la oposicidon a

la entrega vy conirario o ello, considera este servidor que, el despocho debe.

Carrera 22 No, 10-13 Lacal, BarviorLa Esperanza.
Sant Josd del Guaviare-Guaviare.
cristianmietel@gmail.com,
Mevil: 317 715 8127.
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rechazar la misma e inmediatamente ordenar que'se continue con la ejecucién de
lo orden proferida en fallo det 05 de febrero de 2020, debidamerite ejecutoriado,
consistente en la entfrega del predio ubicado en la Calle ¢ No. 19-55 del barrio
Porvenir en la ciudad de San José del Guaviare, por las siguientes razones:

Argumento Primero.- No se cumplen los presvpuestos legales para la
oposicién: La oposicién ala entrega debe cumplir con los presupuestos facticos

y legales establecidos en el Codigo General del Proceso, articulo 309, a saber:
"{...) 2. Podrd oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
iluti resenia prueba siquiera sumaria que los demuestre.
El opositor y el interesado en la entrega podrén solicitar testimonios de personas
que concurran o la diigencia, relacionados con la posesidn. {...)" {negrilla y

' subrayado para resaltar, doble subrayado para especial atencidn).

Abordande enfonces el caso particular tenemos que:

a. La parte que se opuso
constitutivos de posesiéi
oponersealae ’rre‘éwdb:.
famitia hacengiing Eonstruccion moderna y disefian
nueva (sicj,quesse construyd a la luz-piblica” luego de es{9]
que cu 6ii€é%n sus cargas procesdles y ahi es donde indic

Nohor%e'?ﬁg%c fercera poseedorade

suU prgﬁ:n?g cdlidad no es stficientekpardmentender que cO

de manera clarg los hechos
ol éﬂd que le legitima para
cangue la opositora y "'su

buena fe".

_ pres) %pﬂges’ro. £gcﬂcogesfo pornermaTparafe ‘ itimidad

en Ig%opommom,«.
Et opositor deb 'L?dicor cuales scn los:hechos que constjl
. lolcalidad de osesdor actual del pr{—ifgio: pues solo menq'foﬁo el hecha de que
I ég‘é“'oro Noh rch st familia hacen Lfng construccidn, @ju'@:io‘de sua

oderna, si fgque sefrelacione de manera puntual la f?ec aenques
tai ?c-,ionstruc 16N [fu pr‘ueba alguna de que asl fue; sefindiga cudlesison los

hé?_:_,lios c'quejc criferio cti\el opoderodcé}%.on &:onsﬁtuti\?s de f:oseﬂén. he;t%:*"%os que
es%d%obliggdo gjenunciar y exponer, a fin de que el esgho t 1ga por
orE

cur‘r’,“ip]idc @g;ﬁg}qdagsﬁ legiﬁmidodLEs decir que

it & THE T L P 4,
legal{de ALEGARIHECHOS CONSTITUTIVOS DE.POSESI®

Sea neééscfio precisar que; aungue p el 1érmino otorgado con J&admision de
. NI, . . ’f .
la oposucuf@ ala entrega, podrd sollcgi_yacr o aportar pruebas, no£smencs cierto
que, de hé’ij} tlas aportade en eliinstante mismo de la dposicion, tal vez
hubiesen suplidig,el defecto de nofenunciar de manera gdécuada los HECHOS
CONSTITUTIVOS DEPOSESION que alega para fundswfcr’ sU opaosicion.
=

Siguiendo en estudio la oposicién presentada, se adviefte como esta se cifie
reclamar "las inversiones que se hicieron de buena fe", lo cual resulta errdtico,
por € medio judicial escogido para tal fin, pues el incidente, que pretende
nazca cen la opoesicion a la entrega, no es el fipo de accidn judicial adecuado
para tal fin. _
Porlo tanto, se ha establecido que en la diligencia de cposicidn no se alegaron
LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE POSESION que establece el Codigo General del
Proceso y por lo tanto no debe admifirse lao oposicién presentada; y, en
consecuencia, deberd rechazarse de plang, dado que la oportunidad para
alegarlos era el instante de la diigencia y no otro.

Con esto no contradigo argumentos esbozados por este servidor en recurso de
reposicion presentado contrg auto de fecha 13 de abril de 2021, ples o que
aqui digo es gue: esos hechos debieron alegarse en la diligencia y su sefcria es

el lamado a cdlificarlos; ahora que no habiéndose alegado en el momento

Carrera 22 No. 10-13 Local, Barrin La Esperanza. ¢

Suan José del Guaviure-Guaviare.
cristianmuete@gmailcom.
Mdvil: 317 715 §127.
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oportuno, deberd desestimarse la oposicion presentada; dada laroportunidad
preclusiva para su presentacién y sustentacion.

. La misma disposicion normativa establece que el opositor, quien se aduce
POSEEDOR, no propietario o fitular del derecho de dominio, sino POSEEDOR
"debe ademds, de enuncicr los hechos constitutivos de posesién, aportar
"PRUEBA siquiera sumaria que los demuestre”, En este punto quierc centrar la
atencién de fallador, puesto que si bien el apoderado de la opositora aportd
n “cerificado de fradicién de fecha 27 de enerc de 2021" dicho documento
NO TIENE 1A CALIDAD DE PRUEBA pues su vocacién no es probatoria, como
reiteradamente [o ha establecido la jurisprudencia civil; ya que este no es mds
gue uninstrumento que acredita el registro, individualizacion del predio y estado’
juridico, N

Por eso es un requisito legal, para algunos procesos de pertenencia, puesto que
con este certificado se identifica y se establece la condicién juridica del predio;
pero nunca es una prueba de que scbre él se ejerza la posesion; vy, pues es por
esa misma situacién de sl nc;&% enﬂcégug no se considera prueba de
posesion, que se adju c:legor-prescnpcaon»exttnilva de! derecho de
dominio, ya que,conzel? fel cerhﬁcodo} solo se spero a,ndividualizacion vy el
y asno la posesion actual. ;

\h

Lirse que una cosa es dQ’]OSTrOF la calidad jUI’IdlC :de titular de un
Je efectivamente se puede hq&er con el cerhﬂcc?ié?de tradicion vy

menic o ue meromente demuestrc: Iexistencia
delregi fro deunacto Juncil ocomo?tcl pero po skismo, el geg[stro, no devela
las ,gggﬁndmlone&p!eﬂa de dicho dcto ]U.I'IdICO v ef{awdustm’ro es PR BAR [a
co{ﬁ%ﬁgd de poseedor al momento de! la diligencia-de ‘é;&ﬁego, que @s)lo que
obIlga ' .

E ]uez debe tener resente que Iq fey {articulo 309/ numeral 2 del“Qodlgo
eneral del Pro éso;]ho de’rermmod‘o| que el poseed rdebe\‘alegar los:hechos
cgnsmuhvos de osesuon actual ol;amomento de |a dﬂ gencia, sin E! jportar

ando mlngo es‘rc soio que sea wgeme y aportar pr ebd si qtijera suf; nc de

toles pec:hpr empe o fal cormo ya lo advert], la mmple menctog\de sU: presun’rc
. 1

condicidn poseedo no se puede c:onmderor;; olec:on de

En rela&ion con la prueba de la pose51on el articulo 981 del Codlgo'-(:lwl sefala

"Se debem:%probor la posesién detl syelo por hechos posifivos de’ aqueh’os aque.

sélo da de o el dominio, comoel corte de madergs, Ir{ consifruccion de
edificios, la 3 cerramlentos las:| pIan}cc;o es o semenfercs y ofros de igual
significacion, e;ec:ufados sin el Consentimiento del ques aspufo la posesion.” Asi
las cosas, y -aunque Ids partes cuentan con I|ber'fod probatoria, es preciso
indicar que deben cumplir con esa carga probateria de manera adecuada y
.conforme los criterios 'legdles, mds cuando la parfe estuvo debidamente
representada por profesional del derecho.

Es decir: el opositor debe probar, no el modo en que adquirié la posesion, sinc
que la ejerce; y en tal sentido, el certificado no satisface la necesidad de
prueba. Ya que aceptar Unicamente el certificado, estaria otorgando un valor
que no tiene: La prueba de la propiedad de bienes inmuebles ha sido
abordada desde una perspectiva cldsica, en la que el fitular del derecho de
dominio debe acreditar tanto fitulo como el modo. De esta manera: “Tanto en
el trafico juridico inmobiliario como en el proceso, la presencia indubitable de
la escritura pdblica que sirvié de titulo a la transferencia como del respectivo

" Carrera 22 No. 10-13 Local, Barrio La Esperanza.
Sun José del Guavidre-Guaviare.
cristiammuete@gmail com.
Movil=317 715 8127.
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cerfificado de registro éxpedido por rla oficina vde insfrumentos publicos
contribuyen coetdneamenie a identificar la titularidad dominical,™ ,
.En ese sentido, la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido: (..} la prueba de un fitulo sobre inmuebles, sometido a
- solemnidad del registro, no puede' hacerse por medic de una simple
certificacion del registrador [puesto que esta] sera prueba de haberse hecho la
inscripcion del fitulo, pero no demuesira el fitulo en'si mismo, cuando.este ha de
acredifarse, lo cual sélo puede hacerse mediante la aduccion def propio ttulo,
esto es, de su copia juridicamente expedida."?

Asimismo, en sentencia del 14 de diciembre de 2004, expediente 7870, dicha
corporacién eéxpresé que: .
"Desde esta perspectiva, faciimente se comprende que para acreditar la
propiedad sea necesaria lg prueba idénea del respectivo titulo, cpare;oda de
la constancia - o cerlificacion- de haberse materializado e correspond:enre
modo. No el uno o el ofro, sino los dos pueda cada cual dar fe de fenomenos
jUHdiCOS drferenres lo que,seghac os*mc: ntestdbfe cuando ambos son

_ bhco sin regnsfrcr pued ccred:tcraque!
eWreclama la :nscnpcron%&e! fitulo en la Oﬁcr\r%%gegistro de
, PUblicos. Por eso el aric 19,265 del C. de*P.C., establéce que “La

- ainsgripcion o J§‘fro ‘tendrd mérito
ern respecnv ficina.

25} que u: ins ppcro‘p de un nrulo
K ensPubcos

=

__ puede; ni p?a asomo, serviy dep eba

sobre bienes .@%\@zn 150 deglp708ar .20 nom. 19, Lig(gamente demuestra,
~en el caso, de o tansferencia” del derécho de propledad, que- opero o}
. ' tradicion, pero nada mds. En palabras del legisiador: aIes certificaciones, como

‘es propio de unregistro que —en lo fundamental- cumple funciones de fradicién
y de publicidad (XL, pag. 335}, ilusfran “sobre la situocion juridica de fos bienes
sometidos a registro” {decr. 1250 de 1970, art. 54} pero no suplenla pruebc de
los actos y confratos que se mencaonen en ellas."”

Visto queda entonces que la .opositora no cumplid de manera, siquiera,
-medianamente diligente con su carga procesol y probatoria, pues no expuso o
presentd los hechos constitutives de posesion actual, m tampoco probd de
manera adecuada su calidad de poseedoro

4 -
Por lo tanto, esta llamado a prosperar el recurso impetrado, siendo procedente
que el despacho rechace de plano la oposicidén y se ordene continuar la

¥

1 Veldsquez Jaramilo L.G. Bienes. Duodécima Edicidn, Edltorlol Temis. Bogotd. 2010. Pdg.
284, .
2 Citada en Senfencia SU454/186, referencia 165. \
Carrera 22 Np. 10-13 Local, Barrie La Esperanza.
Sun José del Guaviare-Guaviare.
cristianmeec@gmail.con,
Mabil: 317 713 §127.
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diigencia de entrega sin atender mds oposiciones. En caso que a criterio del
despacho, no se encuentre prosperidad en los argumentos del recurso, solicito
que se conceda en subsidio el de apelacion, a fin de que sea el supetior quien
estudie los asuntos y resuelva en segunda instancia.

lii. PRETENSIONES DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA:

Primero: Se reponga auto de fecha 06 de septiembre de 2021, en lo que

concierne a la negacion taciia, del recurso de apelacion interpuesio como

subsidiario del de reposicion contra auto de fecha 13 de abril de 2021.
Segundo: Como consecuencia de la revocatoria, se conceda recurso de
apelacion en confra del auto de fecha 13 de abril de 2021, a fin de que el
. superior resuelva el asunto relacionado con la negacién del despacho de
instancia de ordenar la inscripcion de la demanda.
Solicito al despacho, con el acostumbrado respeto, se revoque auto de fecha 06
de septiembre de 2021, en lo concerniente a la negativa tacita de conceder el
recurso de apelacion interpuesio.eontraiagtode fecha 13 de abril que fuera objeto
de alzada consistente eT@NEGAHVA\%!GE’s'Cnpc;on de la sentencia y en
su lugar ofdenar a_id ecrefdna que se libren fos‘ef’c%"pcra el registro de la
sentencia proferiddlentef presente asunto.”

Lo anterior tBpiendo en cuenta que@ asunto relative a Ic e ida cautelar
relacionadé fie objeto de recurrenciay, sobre gse pcrhculor el despacho alresolver

el de apelacié

Tenieg| do que en sg %]urolezq el auto e fechc 13de obne 2021 ensu}
de ordencr la @sc pE én de la sen’rg cia, es apelable, Hhablendose
conceder la alz dog proaede entonces reposicion contra Ouio ve la go y'en
subsidio de dicho recurséo el de gueja. Kbr tanto, rueggi con hceé\gr la rev l?m‘ona
sol:cni 0 enfsu defec o, y si s& manfiene la nego‘nv_ canceder el re curso de
eforyuezidespachar fcvoro lemente cada*unaide:los ar U» entos y

quejay; subsidigrio del oquel

solicitudesiigue se han presentado en leste escrito; o resolverlas prontamente
conforme %@su criterio y conceder IosLnsfonmos deprecadas; de;%%ondo ala
demandanfe ese rétulo pesado delale !I'fud en la justicia, reconoéiéndo ademds

ue ella, la demapdante, cumple con os‘reqwsnos legales por' /s%’r/ revalente en
d 2% ple con o 156t p

las decisiones judiejales.

En peticion especial, soliCito respetuosamente al despé&cho tener presente que la
direccion del inmueble objeto de reivindicacion es Calle ¢ No. 19-55 del barrio
Porvenir en la ciudad de San José del Guaviare Del despacho, y no como
erradamente se viene anotando.

A su servicio,

(rdhon Alute

CRISTIAN FERNANDO MUETE SUAREZ,
- C.C. 96,601.407 de San José del Guaviare-Guaviare.
T.P. 210.720 del Consejo Superior de la Judicatura.

Carrera 22 Np. 10-13 Local, Barria La Esperanza,
Sun José def Guaviare-Guaviare.
\ Cristimmmnucte@gmail conl,
Mavil: 317 715 8127,
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