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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO PRQMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
TURBACO-BOLIVAR

Accion de Tutela ,

Radicacion 13836-3184-001-202201011-00

Accionante: MARIO YOBANIS JARAMILLO MOSQUERA

Entidad Accionada: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TURBACO, Bolivar

Asunto Sentencia ]

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito Turbaco (Bolivar), en primera instancia,
decidz la accion de tutela interpuesta por el sefior MARIO YOBANIS JARAMILLO
MOSQUERA ORTEGA, contra JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE TURBACO, Bolivar, soliffa se tutele el derecho de peticion, en consecuencia, se
obligue a la JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO,
" Bolivar , que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se tutele mi derecho a realizar peticiones. Como consecuencias de
lo arterior, solicito sefior Juez ordene a JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
" MUNICIPAL DE TURBACO, Bolivar que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, me notifique respuesta de fondo,
" clara, sin evasivas y congruente a la peticién presentada el dia 24 de marzo de 2022.

La prizsente accién se fundamenta en los siguientes hechos:

Primzro. Afirma el accionante que el dia 24 de Marzo del 2022, envio solicitud
respetuosa  a la  accionada a través de correo  electronico
j02primturbaco@cendoj.ramajudicial.gov.co, el cual fue recibo por la parte
accionada, dando acuso al mismo mediante respuesta automatica, es decir se
pudo constatar mediante la misma, que si corresponde al correo del despacho
accionado, por lo que es corrario al derecho invocado el no haber a la presente
fecha, respuesta por parte del accionado. '

Segundo. En dicha peticion solicita lo siguiente: informacién sobre el proceso que
curse dentro de ese despacho judicial y que en lo procedente el mismo se diera
por terminado, lo anterior lo fundamento en el hecho que el proceso el cual cursa
dentro del despacho judicial accionado, tiene que ver con un medida cautelar
impuz2sta sobre un vehiculo, el mismo fue vendido, y ya que aparece el suscrito
como demandante, solicite &l despacho diera por terminado el proceso, sin
embargo y muy a mi pesar, a la fecha no he recibido por parte de la accionada
respuesta alguna a dicho requerimiento respetuoso.

Tercero. Asi mismo informa a la accionando que desconoce el radicado del
processo que cursa dentro del despacho accionado, toda vez que mi enteramiento
del mismo se debié que en el momento de realizar el traspaso del vehiculo este se
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encontraba con una medida dautelar ordenado por el accionado, por lo que no es
de mi conocimiento el estado actual del proceso y su radicacion.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La Accionante funda la presente accién de Tutela en la violacion al derecho de
Peticion, en atencion que desde el dia el 24 de marzo del 2022, e elevo la
solicitud y la respuesta emitida y recibida no esta conforme a lo solicitado.
Pretende el accionante se ordene a la accionada que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, se ordene a
la accionada emita respuesta presente respuesta de fondo, clara, sin evasivas y
congruentes a la peticion pre$entada el dia 24 de marzo del 2022, e

ACTUACION PROCESAL REALIZADA

Por reparto le correspondié a este despacho asumir el conocimiento de la accién de tutela
admitida mediante auto de fecha (06) de mayo de dos mil veintidés (2022), comunicada
a la accionada via correo electrénico el dia doce (12) de mayo del afio 2022 via correo
electrénico. B

Conla demanda la accionante aporto los siguientes documentos:

1.- Copia del derecho de Peticion.
2.- Copia de la Cedula de ciudadania
3.- Copia de la Tarjeta de propiedad

RESPUE'STA DE LA PARTE ACCIONADA

El JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO Bolivar,
solicita sea denegada la accion de tutela instaurada por el sefior MARIO YOBANIS
JARAMILLO MOSQUERA.

Anexa al informe copia de la respuesta entregada el dia 12 de mayo de 2022
dirigida al accionante sefior MARIO YOBANIS JARAMILLO MOSQUERA a la
direccién electrénica ronaldcq @hotmail.com

“Por medio del presente, le comunico que revisada su solicitud y lo pretendido en la misma, en esta
Secretaria del Juzgado 02 Promiscuo Municipal de Turbaco, Bolivar, buscamos en nuestras bases
de daios y no existe actuacion judicial que en la actualidad se siga contra usted ni tampoco contra
las sefioras Viviana Veldsquez Atencio y Daniela Isabel Zarur Atencio, los cuales son los tnicos
datos que en su escrito se nos aportan. Seria necesario siempre que se haga tales pedimentos
que se aporten datos como radicado o partes, como minimo.

En todo caso, al tener el interés de gtender de fondo lo que pretende, como es de su conocimiento,
nos comunicamos en la fecha con Wsted, a través del abonado telefénico 305 2215183, y pudimos
conocer de su dicho que el proceso al que hace referencia es con ocasién de un accidente
automovilistico, en donde se vio involucrado hace varios arios el vehiculo de placas GOB 030, y
segun su conocimiento, este Juzgado con funciones de control de garantias le hizo entrega
provisional del mismo, esto dentro de una investigacion que se sigue en la Fiscalia Local de este
Municipio.

Como bien se pudo extraer de su'interés, al conversarse.telefénicamente, lo que pretende usted

no es una terminacién del proceso y el levantamiento de medida cautelar de embargo y secuestro,
que son actuaciones de naturalef§g procesal civil, sino que se le haga entrega definitiva del
vehiculo antes mencionado; por lo que es necesario indicarle que aun cuando en este Juzgado
haya proferido una decisién de entrega provisional, lo cierfo es que su solicitud ademés de ser
clara, debe versar sobre lo que realmente usted persigue, que es la entrega definitiva del
automotor, y que bajo ese entendido, le corresponde realizarse el trémite reglado en el art. 100 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Solicitud que ademéas debe someterse a




reparto entre los jueces que ejerce la funcion de control de garantias, tal como lo impone el
inciso final de la norma, esto a efec‘Js de que en audiencia preliminar se le resuelva su
pretension”

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

De ccnformidad con la preceptivp el Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, y a lo dispuesto
por la Corte Constitucional en auto numero 124 de marzo 25 de 2009 M.P. Humberto
Sierra Porto. Auto 198 mayo 28 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas, Circular PSAC09-029
del Consejo Superior de la Judicatura, este despacho es competente para pronunciarse
sobre la presente accién. 0

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales ,fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de ,
defensa judicial o existiendo cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

Atendiendo que la Accion de Tutela es una accion publica de constitucionalidad de
caracter preferente y sumario, y solo procede en ausencia de otros mecanismos de
defensa judicial. Considerado un mecanismo subsidiario o accesorio. Ahora bien para
que la accién de tutela sea procedente se requiere el cumplimiento de los presupuestos
procesales;

e Que se trate de un derecho Constitucional Fundamental.

e Que ese derecho sea vulnerado o amenazado y -

e Que no haya otro mfdio de defensa judicial.

Ademas de lo anterior se requiere de tres condiciones; 1) La existencia de una accién u
omision, 2) La existencia de una violacion a un derecho constitucional fundamental y 3)
La existencia de una relacién de causalidad entre la amenaza o violacidn y la accién u
omision. Debe tenerse en cuenta también que la vulneracién o amenaza del derecho
para que proceda la accién de tutela debe ser cierto y de magnitud.

PROBLEMA JURIDICO )

En la presente accién de tutela corresponde al despacho establecer la procedencia de la
.accién para obtener la proteccién del derecho constitucional del Derecho de PETICION
del sefior MARIO YOBANIS JARAMILLO MOSQUERA ORTEGA, ante la negativa
de la JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO, Bolivar
en dar respuesta a su solicitud, teniendo en cuenta que la solicitud fue radicada el dia 24
de marzo de 2022 con constancia de recibido, sin que se le haya dado respuesta. En
razon’a la cual corresponde detgrminar si la falta de respuesta de la accionada vulnera el
nucles esencial del derecho de ®eticion.
Si la respuesta emitida por JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TURIBACO, Bolivar y recibida por el accionante el dia 12 de mayo del afio 2022 en el
curso de la accién de tutela configura hecho superado.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

La Corte Constitucional mediafye sentencia T- 702 de fecha 2 de octubre de dos mil
nueve: (2009), con ponencia del Dr. Humberto Sierra Porto; establecié la procedencia de
“la accién de tutela para exigir el reconocimiento de la pensién de vejez expresando; la
subsidiaridad de la accion de tutela y la viabilidad excepcional de pretensiones relativas al
reconocimiento de prestaciones econdmicas, para cuya consecucion se requiere la
verificacion de una de tales circunstancias. El reconocimiento de pensiones, entonces, es
un asunto que prima facies, escapa a la érbita del juez constitucional, pues se ubica
dentro de las competencias de la jurisdiccion ordinaria.

¢
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La Corte Constitucional con ponencia del Magistrado JAIME CORDOBA TRIVINQ en
sentencia T-661 DE 2001 ha definido el derecho de peticion como facultad que 'gle.ne
toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades con el fin de solicitar
la resolucion de un asunto de daracter social o de interés del solicitante; es un derecho
que dota a los individuos de un poder de interlocucion con las autoridades y los
particulares que prestan servicios publicos. (..) “El derecho de peticion segun la doctrina
constitucional, se compone de dos momentos sucesivos, ambos dependientes de quien debe
responder la solicitud: j) recepcidg y tramite de la peticién el cual hace referencia a la debida
garantia de acceso de las persoMas a la administracion en forma sencilla, accesible y clara.
Ademés, el asumir el tramite como un proceso interno de la administracién que debe ser surtido
por los funcionarios publicos y no  por el apelante. jj) La respuesta debe ser pronta - conforme a
los términos legales - y  efectiva, en relacion con el deber de absolver de fondo lo pedido, en
forma positiva o negativa. Lo cual significa, que solamente cumple con el derecho de peticién la
respuesta que absuelve formal y materialmente lo solicitado”. “La respuesta al derecho de peticion
no puede ser una simple misiva formal o incompleta o evasiva lo poco clara sino por el
contrario, debe ser una respuesta que defina de fondo -- afirmativa o negativamente—lo
pedido. .
0

En sentencia T-1104 de 2002, la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado
JOSE MANUEL CEPEDA ESPINOSA expreso en relacién al derecho de peticion

que aste no implica la respuesta favorable a los interés del solicitante; “Iimporta,
entoncas, distinguir entre el derecho de peticion como tal y los derechos, de diferentes naturaleza, que
los peficionarios, mediante el ejercicio del primero, buscan hacer valer ante la administracion y que
constituyen el contenido de lo que se pide. La apreciacién de ese confenido corresponde a la
autoridad competente al abordar el fondo de Ia peticion, para brindar la respuesta que
constitucionalmente se exige, y esa autoridad no puede ser sustituida en el cumplimiento de su
obligacién de resolver ni siquiera p' el juez de tutela que, al examinar los supuestos de vulneracion
del derecho fundamental de peticion y frente a la comprobada falta de respuesta, ordena a la
administracién renuente que la genere, sin imponerle el sentido de la decisién’. Entenderio de olra
manera significaria invadir orbita ajenas a la tarea que cumple el juez de tutela, desconocer las
normas que fijan competencias, definir asuntos controvertidos y, por el simple hechos de hallarse
involucrados en el contenido de una peticion, otorgarle la categoria de constitucionales fundamentales a
derechos que posiblemente no la tienen’.

La Carte Constitucional en Sentencia T- 1160 A de 2001 dispuso “b) EI nucleo esencial
del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada
serviria la posibilidad de dingirse a@ autoridad si ésta no resuelve o se reserva para siel sentido
de los decidido”, “c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundaniental de Peticion”

La Corte Constitucional en sentencia de Tutela del 13 de mayo de 1992 dijo: “No se
entiende conculcado el derecho de peticién cuando la autoridad responde al peticionario; aunque
la respuesta sea negativa”.

En el presente asunto se obser‘a que la Accion de Tutela admitida mediante providencia
de la misma fecha diecisiete (17) febrero del afio 2022 y a la accionada se le comunico el
dia veintidés (22) de febrero del afio 2022 via al correo electronico. La accionada el dia
dos (02) de marzo del afio 2022 presento informe y dio respuesta a la presente accion,
con la constancia de envib6 y recibido en la direccion electronica
roberiodelcristo@hotmail.com

En relacidbn a esta situacion la corte en sentencia T-722 DE 2003 expreso:

“Improcedencia de la acciol) de tutela por la carencia actual de objeto” {(..) 5.
En este orden, ha distinguido la Corte al menos dos hipétesis. Cuando el supuesto de hecho que da origen al
- proceso de tutela cesa, desaparece o se supera (j) antes de iniciarse el proceso ante los jueces de instancia o
en el transcurso del mismo (jj) estando én curso el proceso de revisién ante la Corte Constitucional. En el
primer evento, la Sala de revisién no puede exigir de los jueces de instancia un proceder diferente y ha
de orientarse, en consecuencia, a confirmar el fallo revisado “quedando a salvo la posibilidad de que
en ejercicio de su competencia y con el propésito de cumplir con los fines primordiales de la
junisprudencia de esta Corte, realice un examen y una declaracién adicional relacionada con la matenia”.

La Corte se reitera a afirmado ogie hay que distinguir; “ entre el derecho de peticién como tal y
los derechos, de diferentes naturaleza, Que los peticionarios, mediante el ejercicio del primero, buscan hacer
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valer ante la administracion y que constituyen el contenido de lo que se pide. La apreciacién de ese
contenido comesponde a la autoridad competente al abordar el fondo de la peticién, para brindar la
respuesta que constitucionalmente se exige, y esa autoridad no puede ser sustituida en el cumplimiento
de su obligacion de resolver ni siquiera por el juez de tutela que, al examinar los supuestos de
vulneracién del derecho fundamental de peticién y frente a la comprobada falta de respuesta, ordena a
la administracién renuente que la genere sin imponerle el sentido de la decisién”. Entenderio de ofra
manera significaria invadir 6rbita ajenas a la tarea que cumple el juez de tutela, desconocer las
nomas que fijan competencias, definir asuntos controvertidos y, por el simple hechos de hallarse
involucrados en el contenido de una peticién, otorgarle la categoria de constitucionales fundamentales a
derechos que posiblemente no la tle'en

Sentencia T-215A/11 de fecha 28 de marzo del afio 2015 M.P: MAURICIO

GONZALEZ CUERVO. DERECHO DE PETICION-Naturaleza, contenido y elementos

Se garantiza el derecho de pet:c:on cuando la persona obtiene por parte de la
entidad demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo
razonable a su peticion.

2.3. Derecho de peticion: sm.naturaleza, contenido, elementos y alcance.

El derecho de peticidn establecido en la Constituciéon Politica en su articulo 23, es
un derecho fundamental y autébnomo, segun el cual “[tjoda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. (...)".

La Corporacién ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticiéon en
los siguientes términos: ¢

(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el nicleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible'; (v )la respuesta
no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
par’(iculares2 (vii) el silencio a'ministrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la
via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion® pues su
objeto es distinto. P or el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa®; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber
de responder;5 y (x) ante la presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.®

Sobre 2| particular es importante resaltar lo que la Corte ha planteado frente a la diferencia entre el derecho
de peticién y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente.
Los criterios fueron fijados por la Cormracién, en sentencia T-242 de 1993, que para efectos de establecer
esas diferencias se transcriben a contiracion:

(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nicleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir
con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violaciéon de
aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela,
pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate
ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracién, alude
al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las
que estaba sometida la admini*acién, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de que
se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Codigo
Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la hipotesis
del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)

I Sentencia T-481 de 1992.

2 Sentencia T-695 de 2003. .
3 Sentencia T-1104 de 2002.

4 Sentencias T-294 de 1997, T-457 de 5994.

3 Sentencia 219 de 2001.

6 Sentencia 249 de 2001.
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Como lo manifesté esta Corporacion en sentencia T 192 de 2007, “[ujna respuesta es: i.) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a sus pretensiones’; ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea® (C.P., Arts. 2°,
86 y 209) y iii.) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién
propuesta™.1? '

En sintesis, se garantiza el derecho de peticion cuando la persona obtiene por
parte de la entidad demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable a su peticion.

._!‘

Asunto bajo estudio:-

En el presente asunto el gccionante sefior MARIO YOBANIS JARAMILLO
MOSQUERA ORTEGA dirije la accion de tutela en contra del JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO, Bolivar, solicita se tutele
el derecho de peticién, en consecuencia, se obligue a la JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO, Bolivar, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, se tutele mi
derecho a realizar peticiones. Como consecuencias de lo anterior, solicito sefior
Juez ordene a JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO,
Bolivar que dentro de las cygrenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia, me notifique respuesta de fondo, clara, sin evasivas y
congruente a la peticion presentada el dia 24 de marzo de 2022.

El JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO, Bolivar, al
presentar el informe expresa que el dia doce (12) de mayo del afio 2022 envi
contestacion a la peticién elevada por el accionante, allega como medio de prueba
copia de la respuesta remitida al correo electrénico rodaldcg1@hotmail.com.

En la respuesta se indica la premisa factica y normativa en la que juzgado
accionado funda y justifica que ante la escasa informacion contenida en la peticion
procedieron a contactar al accionante una vez verificado los (libros radicadores y
Tyba) con la muy poca informacién que se les proporciond el actor, pero no fue
positle encontrar actuacion que inmiscuyera al sefior MARIO YOBANIS
JARAMILLO MOSQUERA. El juzgado accionada verifico que la actuacién
corresponde a una decision dentro de las competencias del juzgado con funciones
de control de garantias, en efque se ordené una entrega provisional del vehiculo
de placas GOBO030 y bajo la consecuencia de esa decision, sobre el vehiculo pesa
una cautela.

Finaliza el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de forma acertada que el
derecho de peticion no es dable que se utilice para el impulso de actuaciones
judiciales, es mas, el amparo constitucional en esos eventos resulta improcedente,
y aplica tal argumento para_el presente asunto, toda vez que aun cuando se
indicara que se solicitaba infdmacion sobre una actuacion judicial, lo cierto es que
lo que realmente pretendia el escrito era la terminacién de un proceso -
inexistente-, y asi se planted en el escrito presentado el 24 de marzo de 2022.
Tampoco seria una solicitud de este tipo, a través de la cual se convoque a
audiencia preliminar para la entrega definitiva de un vehiculo de que trata la norma
antes mencionada.

7 Sentencias T-1160A de 2001, T-581 f 2003.
8 Sentencia T-220 de 1994.

? Sentencia T-669 de 2003

19 Sentzncia T-627 de 2005.



Atendiendo que lo que satisface el nucleo esencial del derecho de peticién es que
la respuesta dada sea pronta oportuna y responsiva de acuerdo a lo pedido, es
pertinente citar lo expuesto por.la Corte Constitucional en sentencia T — 692 de
2011, al considerar que la respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo,
oportuna y congruente. La Corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se
materializa cuando la autorigpd requerida, o el particular en los eventos en que
procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto al efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestion seglin corresponda, asi no sea de
manera favorable al peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion,; y iv)
comunicandole tal contestacjon al solicitante. Si emitida la respuesta por el
requerido, falla alguna de los tres presupuestos finales, se entendera que la
peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.

La entidad accionada en su @espuesta expuso las razones juridicas indicando la
premisa normativa fundamento el tramite realizado para emitir la respuesta, por lo
anterior el despacho considera que la respuesta emitida, entregada y recibida por
la accionante, no vulnera el derecho de peticion invocada por el sefior MARIO’
YOBANIS JARAMILLO MOSQUERA, en consecuencia se proceda a declarar la
carencia actual de objeto por configurando hecho superado.

En consecuencia, el juzgadorEDromiscuo de Familia del Circuito de Turbaco Bolivar
administrando Justicia en norfbre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declara improcedente la presente accién de Tutela presentada por el
sefior MARIO YOBANIS JARAMILLO MOSQUERA

SEGIINDO: Declararla cargncia actual de objeto por configurarse un hecho
. superado, frente a la solicitid de amparo instaurada por el accionante sefior
MARIO YOBANIS JARAMILLO MOSQUERA.
L

TERCERO: Notificar de inmediato a las partes de la manera mas expedita y eficaz
el contenido de la presente sentencia conforme lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. Entregar copia de la presente decision a la entidad
accionada JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBACO.

CUARTO: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres dias siguiente
su nctificacién (articulo 31 Decreto. 2591 de 1991). Si esta providencia no fuere
impugnada en tiempo  oportuno, remitase el expediente via electrénica a la Corte
Constitucional para sueventual revision.

NOJIFiQUESE Y CUMPLASE

C
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MONICA DEL CARM I{J:?OMEZ RONEL
Juez Promiscup de Familia dgl Gifcuito de Turbaco (Bolivar)
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