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ASUNTO

El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Turbaco (Bolivar), en segunda
instancia, procede a desatar la alzada ante el recurso de Impugnacion presentado
por la parte accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE ARJONA,
contra la sentencia de Tutela de fecha Nueve (09) febrero de Dos mil veintiuno
(2021), proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARJONA-
BOLIVAR.

ANTECEDENTES

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: SOCIEDAD LM IURIS SAS.

Entidad Accionada: ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA -BOLIVAR Y LA
- 'SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE ARJONA

La accionante el sefior SOCIEDAD LM IURIS SAS a través de su Representante
Legal FERNANDO ANDRES GONZALEZ MORALES, solicita se proteja el derecho
fundamental DE IGUALDAD Y DEBIDO PROCESO que estima violados por la
ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA -BOLIVAR Y LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE ARJONA.

ACTUACION PROCESAL

EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARJONA-BOLIVAR, admiti6 la
presente accion de tutela el dia Veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021),
se ordend a la parte accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA -BOLIVAR Y
LA-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE ARJONA rindiera un informe
detallado sobre los hechos motivo de la tutela en un término de 48 horas, La
accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA BOLIVAR, no se pronuncio.

La accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE ARJONA- BOL
presenté informe el dia 03 de febrero de 2021, manifestando que dicha entidad
_glentro del proceso contravencional se cifié a las ritualidades establecidas en la Ley
“769 de 2002 o Cédigo Nacional de Transito, articulos 135, 136 y 137 y conforme a
“las reformas establecidas en la Ley 1383 del 2010 y conforme a la Ley 1843 de 2017

. .slendo esta la legislacién mas reciente sancionada y por lo tanto procedié a la

_ notificacién en debida forma dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
validacion del comparendo, tal como lo estipula el art. 22 de la ley 1383 de 2010 que



modifico el art. 135 de la Ley 769 de 2002. Con lo cual manifesté que la notificacion del
comparendo se envié al dia siguiente de validada la orden de comparendo, con lo cual

“  procedié a continuar con el proceso administrativo contravencional aplicable al caso.

-

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbaco Bolivar, a través de sentencia
de Fecha EI Nueve (09) de febrero de Dos mil veintiuno (2021), declaro procedente
la tutela incoada por la SOCIEDAD LM IURIS SAS en contra del ALCALDIA
MUNICIPAL DE ARJONA -BOLIVAR Y LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE ARJONA por configurarse la vulneraciéon del derecho al debido
p_roc':eso de conformidad con las razones plasmadas en la sentencia.

. ba sentenma fue notificada y la parte Accionada impugno el dia dieciséis (16) de
. - febrero de 2021. El a quo mediante auto de fecha dieciocho (18) de Febrero del afio

%021, concedié la impugnacion ordenando remitir a los juzgados Promiscuo del
Circuito de Turbaco — Turno para que se resolviera la alzada.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION. -

La parte accionada impugno la sentencia de dieciséis (16) de febrero de 2021 a
través de escrito SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE ARJONA impugno

- fa tutela con base a los siguientes argumentos:

Se encuentra fuera de la competencia de esta secretaria eliminar del SIMIT la Orden
de Comparendo, hasta tanto no se realice el proceso administrativo sancionatorio
correspondiente, habida cuentas que con la revocatoria de la sancién lo que se

"produce es la eliminacion de la sancidn impuesta en ocasion a la orden de

comparendo, cambiando de estado en el sistema SIMIT de sancionatorio a

. pendiente. Debido a que la unica manera de que el comparendo en conflicto sea
" descargado del SIMIT, es por EXONERACION JURIDICA, ordenada por el

administrador de justicia o de oficio.

CONSIDERACIONES

.zf)e?‘?conformidad con la preceptiva el Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, y a lo
~dispuesto por la Corte Constitucional en auto nimero 124 de marzo 25 de 2009 M.P.

' Humberto Sierra  Porto. Auto 198 mayo 28 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas,

Circular PSAC09-029 del Consejo Superior de la Judicatura, este despacho es
competente para pronunciarse sobre la presente impugnacion.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a

_promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u
omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad,publica o por
particulares, en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o existiendo cuando la tutela se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter
‘irremediable.

Atendiendo que la Accion de Tutela es una accién publica de constitucionalidad de
caracter preferente y sumario, y solo procede en ausencia de otros
mecanismos de defensa judicial. Considerado un



mecanismo subsidiario o accesorio. Ahora bien para que la accién de tutela
sea procedente se requiere el cumplimiento de los presupuestos procesales;

e " Que se trate de un derecho Constitucional Fundamental.
. - Que ‘ese derecho sea vulnerado o amenazado y
o "Que no haya otro medio de defensa judicial.

Ademas de. lo anterior se requiere de tres condiciones; 1) La existencia de una
accion u omisién, 2) La existencia de una violacién a un derecho

constitucional fundamental y 3) La existencia de una relacion de causalidad entre
la amenazaowolamon y la acciéon u omisién. Debe tenerse en cuenta también
que la vulneracién o amenaza del derecho para que proceda la accién de tutela debe
ser cierto y de magnitud.

PROBLEMA JURIDICO. -

En la presente accion de tutela corresponde al despacho establecer si efectivamente
la ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA -BOLIVAR Y LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE ARJONA ha vulnerado los derechos fundamentales
PETICION Y DEBIDO PROCESO al imponerles una sancién, como consecuencia de un
proceso contravencional del cual presuntamente no fue notificado a la parte
accionante SOCIEDAD LM IURIS SAS. Si el cumplimiento de la sentencia de tutela

-en el curso de la impugnacién configura hecho superado. Si debe confirmarse lo

dispuesto por el juez de primera instancia de eliminar la orden de comparendo del
sistema SIMIT, Atendiendo la competencia de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE ARJONA debe determinarse si debe cumplir y proceder o no a
eliminar del sistema SIMIT la orden de comparendo N.° 13052000000020048963,
hasta tanto no se realice el proceso administrativo sancionatorio.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES. -

La Corte Constitucional en Sentencia C-038/20 Demanda de inconstitucionalidad
contra el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se
regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas autométicos, semiautométicos
y otros medios tecnolbgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras
disposiciones. Actor: Héctor Guillermo Mantilla Rueda. Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil
veinte (2020): Resolvio; Declarar la INEXEQUIBILIDAD del paragrafo 1 del articulo 8
de. la Ley 1843 de 2017. 47.ii) El principio de imputabilidad o responsabilidad personal: A pesar
de’ exnglr la vinculacion del propietario del vehiculo al procedimiento, la norma no condiciona
explicitamente la solidaridad a que la comisién de la infraccién le sea personalmente imputable. Al
respecto, no basta con garantizar que se ejerza formalmente el derecho a la defensa porque, sin

“exigir imputacién personal de la infraccién, la tnica defensa posible consistiria en demostrar que no

se es el propietario del vehiculo o que éste fue hurtado®. Por lo tanto, las pruebas dirigidas a demostrar
que el propietario no fue quien cometié la infraccidn, serian impertinentes?. Al tratarse de una obligacién
solidaria, en las relaciones externas de la misma, es decir, respecto de la Administracién Pudblica, no seria
posible alegar que no se cometié la infraccidn, porque se trataria de un asunto propio de las relaciones internas
de la solidaridad, asunto que Unicamente permitiria perseguir el reembolso del propietario respecto del
verdadero infractor y, por lo tanto, la norma si permitiria una forma de responsabilidad sancionatoria por el
hecho ajeno. La solidaridad patrimonial implica que se le pueda cobrar el pago, incluso si el acto no le es
|mputable Por esta via, la responsabilidad sancionatoria podria establecerse por una imputacién real, en la
que ‘basta establecer la relacién con el vehiculo, para ser responsable. Igualmente, la solidaridad que introduce
la norma podria permitir una forma de responsabilidad sancionatoria por el hecho de terceros.

1 Argumento expuesto por los estudiantes Jonnathan Fabian Aguirre Tobon, Omar Alexander Castellanos y Andrés

Felipe Chica Alzate y el docente Juan Felipe Orozco Ospina, de la Universidad de Caldas y por José Fernando

Mestre Ordénez, miembro del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 1.C.D.P.

2 Como lo sostienen Natalia Pérez Amaya, supervisora del Grupo de Acciones Publicas de la Universidad del
Rosario y Alfonso Lozano Valcarcel, Maria Paula Castro Fernandez y Paulina Diaz Calle, pertenecientes al mismo
grupo.

_ ¥ Argumento expuesto por el Procurador General de la Nacién, Fernando Carillo Flérez.
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if‘SNo obstante que el paragrafo 12 del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, consagre el principio de la
, .","E)‘é:t:Sonalidad de las sanciones en los asuntas regidos por el Cédigo Nacional de Transito y disponga que “las
: multds no serdn impuestas a persona distinta de quien cometié la infraccion”, la introduccién posterior de la
" solidaridad, por parte de la Ley 1843 de 2017, podria dar a entender que la reforma al Cédigo Nacional de
Trénsito introdujo una excepcion al articulo 129 en mencién o que, a pesar de que la multa se impone al
e infractor, puede ser cobrada al propietario del vehiculo. En este sentido, la norma demandada, por su posible
57 contradiccién con el principio establecido en el articulo 129 del mismo Cddigo, es fuente de inseguridad
juridica®. Para el Procurador General de la Nacién, el hecho de que la norma demandada no exija la
identificacion del infractor, genera su inexequibilidad. La Corte Constitucional comparte el razonamiento de la
i vista fiscal. En efecto, la solidaridad del propietario del vehiculo por las sanciones de transito bajo control de
s constitucionalidad, no exige que en el procedimiento administrativo se demuestre que la falta le es directa y
personalmente imputable, por lo que se trata de un desconocimiento del principio de responsabilidad personal
£en materia sancionatoria, de acuerdo con los precedentes jurisprudenciales en la materia. Si bien es cierto que
las alcaldias de Medellin y de Bogoté coinciden en que en la practica dicha solidaridad Unicamente se hace
exigible cuando se demuestra que es el propietario quien cometid la infraccién, lo cierto es que esta exigencia
‘no surge de la redaccién de fa norma en cuestién. Por su parte, el inciso 2 del articulo 1 de la Ley 1843 de 2017
dispone que “Se entenderd por sistemas automdticos y semiautomdticos y otros medios tecnoldgicos a todas las
ayudas tecnolégicas como cémaras de video y equipos electrénicos de lectura que permitan con precision la
)'dentificacio’n del vehiculo o del conductor, de que trata el pardgrafo 20 del articulo 129 de la Ley 769 de 2002
Cod/go Nacional de Trdnsito Terrestre” (énfasis no original). Esta norma no permite, en una interpretacion
sistemética, concluir acertadamente que, en su conjunto, la Ley 1843 de 2017 si exige la identificacién del
conductor, para que le sea impuesta a éste la sancidn, ya que al definir los sistemas automaticos o
semiautomaticos de deteccién de infracciones, utiliza la expresién “o0”, de alcance alternativo, lo que indica que
“el sistema podra identificar el vehiculo o al conductor, pero no exige, en realidad, que ambos elementos se
encientren plenamente identificados para que proceda la sancién. La norma bajo control de
constitucionalidad confirma esta conclusién, ya que permite la sancién del propietario del vehiculo, aun si no se

. .gemuestra que fue él quien cometié personalmente la infraccién.

- .49.El desconocimiento del principio constitucional de imputabilidad personal en materia saricionatoria, por la
solidfaridad legal bajo examen, se agrava a partir de una interpretacién sisteméatica del Cédigo Nacional de
Trarsito, ya que el articulo 136 prevé la reduccién sustancial del monto de la multa, por la aceptacién de la
cornisién de la infraccién, acompafiada de la realizacién de un curso sobre normas de transito’. De esta manera,
aup-én el caso en el que se aceptara que la solidaridad legal del propietario del vehiculo si exige en la practica la

;E'Emostracién de que fue él quien cometié la infraccidn, la norma bajo control se acompafia de un incentivo

_ -para que se acepte irregularmente la responsabilidad en la comisién de la infraccién, incluso si no fue quien la

cometid, pero se realizd con el vehiculo de su propiedad, con el fin de obtener un descuento en la obligacién

“ derivada de la propiedad del vehiculo, sin haber incurrido personalmente en una infraccién de transito.

50.Al respecto, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitera que la solidaridad en materia sancionatoria
exige la demostracién, por parte de la autoridad administrativa, de la imputacién personal de la falta al
obligado solidariamente, es decir, que la solidaridad respecto de las sanciones administrativas, no puede
= desconocer el principio de imputabilidad personal.

51.nterpretar que la solidaridad legal que introduce la norma permite la responsabilidad del propietario, sin
necesidad de demostrar su participacién en la comisién de la infraccidén, contraria los articulos 6 y 29 de la
Constitucién, que fundan el principio de imputabilidad personal en materia sancionatoria. En este sentido, no es
-de recibo sostener que la solidaridad del propietaric del vehiculo es constitucional, porque se trata de una
?; forma de responsabilidad por el hecho de las cosas, en los términos del Cédigo Civil, que se predica
<t exclusivamente del pago de la multa®, ya que esto dnicamente resulta posible en el contexto de la
responsabilidad patrimonial {civil o administrativa), cuya finalidad es la reparacién de los perjuicios, mas no en
la responsabilidad sancionatoria, en la que la imputabilidad o responsabilidad personal de la
b .

. 4 Argumento puesto de presente por José Fernando Mestre Ordéfiez, miembro del Instituto Colombiano de Derecho Procesal,
.4 LC.D.P.
S“ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus parégrafos, modificado por el articulo 205 del
Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado
. acepta la comision de la infraccion, podra, sin necesidad de ofra actuacién administrativa:
- 1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes a la orden de
. comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un Organismo de
Transito o en un Centro Integral de Atencién.(...)
2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la orden de
. comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un organismo de
- " transito o en un Centro Integral de Atencién. (...)”
§ Argumento expuesto por Julio Freyne Sanchez, Director Juridico de la Federacién Colombiana de Municipios.
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infraccion, constituye una exigencia constitucionalmente ineludible’. Aceptar que el propietario del
vehiculo, que no cometié personalmente la infraccion, es Ginicamente responsable de la obligacién civil
de pagar la suma de dinero, pero no es sancionado, seria desconocer que la obligacion de pagar la
suma de dinero es la esencia misma de la sancién de multa. Asi, no resulta légico, ni juridicamente
posnble diferenciar el pago de la multa, de la sancién de multa, porque ello constituiria una falacia
argumentativa, construida a partir de una indebida desnaturalizacién de la sancion, para permitir que

" las multas no sean instrumentos de reproche de comportamientos, para su correccion futura, sino

mecanismos de recaudo de dinero, lo que seria inconstitucional, como acto de desviacion del poder.

;52 Al respecto, la naturaleza sancionatoria y no meramente patrimonial de las multas de transito se

b ~ewdencna desde la misma exposiciéon de motivos del Codigo Nacional de Transito, donde se precisd

que para prevenir la accidentalidad y proteger por esta via a las personas y a sus bienes, se prevén
consecuencias sancionatorias por la comision de infracciones®. De manera congruente, el mismo
Caodigo en su articulo 2 dispuso que “Para la aplicacién e interpretacién de este cédigo, se tendrén en
cuenta las siguientes definiciones: (...) Multa: Sancién pecuniaria (...)". lgualmente, la definiciéon de la
multa prevista en el Codigo Nacional de Transito, como una verdadera sancién, se confirma en el
articulo 122 al establecer la lista de las sanciones imponibles en virtud de dicha normativa® y en el
articulo 131, en donde se indica que la causa de la imposicidon de las multas, es la realizacién de uno
de los comportamientos tipificados como infraccion y que, por lo tanto, merecen el reproche personal a
través de la multa: “Los infractores de las normas de trénsito seran sancionados con la imposicion
de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi: (...)" (negrillas no originales).

H

G. SINTESIS DE LA DECISION

72.Le correspondio a la Corte decidir una accién publica de inconstitucionalidad presentada contra el
paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medio de la cual se regula la instalacién y puesta
en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y ofros medios tecnolégicos para la deteccion de
infracciones y.se dictan otras disposiciones. A partir de la acusacion formulada por el accionante, la
Corte Constitucional resolvio el siguiente problema juridico: ¢Desconoce el articulo 29 de la

-Constitucion, el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, al establecer una responsabilidad

solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor, por las contravenciones de transito detectadas
por el sistema de ayudas tecnoldgicas, sin exigir que en el proceso contravencional se establezca que
&l propietario del vehiculo particip6 en la comision de la infraccion y que la realizé de manera culpable?

73.Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacién personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del
poder punitivo estatal (jus puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluy6 este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacién civil no es plenamente aplicable a las sanciones
impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder
punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa seria constitucional,
a condicién de (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga de la
prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacién personal de la infraccién, le
corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a quienes se pretenda endilgar
una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento administrativo en el que se
impondria la respectiva sancién, para permitir el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa;
(b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la
infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad sdlidaria o participd de
alguna manera efectiva en su realizacion; y (c) demostrar que la infraccién fue cometida de manera
culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva.

7 Razonamiento expuesto por Edgardo José Maya Villazén, entonces Contralor General de la Repliblica y Luis Bernardo Diaz

‘Gamboa, como decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia, U.P.T.C.
“Bugy Cddigo Nacional de Trénsito terrestre seré un conjunto arménico y coherente de normas y como objeto tendré, entre otros,

la organizacicn del transito en el territorio nacional y la prevencién de la accidentalidad con sus consecuencias nocivas para la
vida, la integridad personal y los bienes de los ciudadanos. || La propuesta que se presenta busca su aplicacion, con fines de
prevencion de accidentes y pretende tener consecuencias de tipo sancionatorio administrativo™ Gustavo Lépez Cortés,
representante a lasCamara, “Exposicién de motivos al proyecto de Ley 001 de 2000 Cémara”, Gaceta del Congreso No. 289 de
2000, pp. 18-19.

9 “ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20, Ley 1383 de 2010. Las sanciones por infracciones del
presente Cédigo son:

‘Amonestacién.

Multa.
Suspensién de la licencia de conduccion.

" Suspension o cancelacion del permiso o registro.

Inmovilizacion del vehiculo. .
Retencion preventiva del vehiculo.
Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion. (...)” (negrillas no originales)
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“#4.Determingd la Corte que la norma demandada adolece de ambigledades en su redaccion y, por
consngwente genera incertidumbre en cuanto al respeto de garantias constitucionales ineludibles en el
ejercicio del pader punitivo del Estado. Asi, (i) aunque garantiza nominalmente el derecho a la defensa,

al prever la vinculaciéon del propietario del vehiculo al procedimiento administrativo, vulnera, en
-realidad, dicha garantia constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a la imputabilidad y la

culpabilidad, al hacer directamente responsable al propietario del vehiculo, por el solo hecho de ser el
titular del mismo -imputacién real, mas no personal-. (i) Desconoce el principio de responsabilidad
personal o .imputabilidad personal, porque no exige que la comisiébn de la infraccién le sea
personalmente imputable al propietario del vehiculo, quien podria ser una persona juridica y (iii) vulnera
la presuncién de inocencia, porque aunque no establece expresamente que la responsabilidad es
objetiva o que existe presuncién de culpa, al no requerir imputabilidad personal de la infraccion,
tampoco exige que la autoridad de transito demuestre que la infraccién se cometié de manera culpable.
Ante el incumplimiento de garantias minimas del ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado, la
Sala Plena de la Corte Constitucional declarara, por consiguiente, la inexequibilidad de la norma
demandada. i

75.Advirti6 Ia Corte que, en el ejercicio de la reserva constitucional de ley en materla sancionatoria, le
corresponde at Congreso de la Republica el disefio de la politica punitiva del Estado y, en particular,
determinar con precisién todos los elementos de la responsabilidad sancionatoria, asi como sus
consecuencias, garantizando, no obstante, los derechos de la defensa y los principios de imputabilidad
personal y culpabilidad, que impiden, cada uno, que se responda por el hecho ajeno (pago de la multa,
reincidencia, suspension de la licencia, etc.) y de manera objetiva. Por lo tanto, la regulacion en la
materia que expida el Congreso de la Republica podria prever una responsabilidad solidaria para el
pago de las multas, por hechos total o parcialmente imputables al propietario del vehiculo, que no
impliquen el acto de conducir y se refieran al estado de cuidado fisico-mecanico del vehiculo (luces,

. frenos, llantas, etc.) o al cumplimiento de obligaciones juridicas, tales como la adquisicién de seguros o

la realizacién de las revisiones técnico mecanicas. Tales obligaciones recaen tanto sobre el conductor,
como sobre el propietario del vehiculo, incluso si éste es una persona juridica, no conduce o no
dispone de la licencia para conducir. Sin embargo, al tratarse de normas de contenido sancionatorio,
los sujetos responsables, las infracciones y las sanciones, deben estar determinados por el Legislador
de manera previa y cierta, como garantias del derecho al debido proceso.

76 Resalto la Corte que la declaratoria de inexequibilidad de la responsabilidad solidaria en materia
sancionatoria entre el propietario del vehiculo y el conductor, prevista en la norma demandada, por las
infracciones captadas por medios tecnologicos (fotomultas), no implica que este sistema de deteccion
de infracciones sea inconstitucional y, por lo tanto, puede seguir en funcionamiento. Igualmente advirtio

- que la solidaridad sigue vigente en lo que respecta a vehiculos vinculados a empresas de transporte,

como lo prevé el articulo 93-1 del Cédigo Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-
089 de 2011, segun el cual “Seran solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones
de transito el propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas

"infracciones imputables a los propietarios o a las empresas” (negrillas agregadas), norma que si exige

imputabilidad personal de la infraccion, como condicion para activar la solidaridad.

"ALa Corte constitucional en Sentencia T-051/16 Magistrado Ponente: GABRIEL

EDUARDO MENDOZA MARTELO, de fecha 10 de febrero de 2016 previo al resolver la
accion de tutela con situacion factica como la que nos ocupa estudio: (i) procedencia
excepcional de la accién de tutela frente a actos administrativos. Verificacion de requisitos

"~ de subsidiaridad e inmediatez; (ii) debido proceso administrativo; (iii) principio de

.o "

publicidad, (iv) caracteristicas basicas del proceso administrativo contravencional de
acuerdo con el marco legal y jurisprudencial vigente

4. Procedencia excepcional de la accion de tutela frente a actos administrativos. Verificacion
de requisitos de subsidiaridad e inmediatez- La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86
de la Constitucién Nacional como un mecanismo judicial autonomo°, subsidiario y sumario, que le
permite a los habitantes del territorio nacional acceder a una herramienta de protecciéon inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por las
autoridades publicas, o incluso por particulares, segun lo determinado en el Articulo 42 del Decreto

2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccién se requiere que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial'' que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el
cual procedera como mecanismo transitorio.

10 Sentencia T-583 de 2006, “Esto significa que no es recurso dentro de otro proceso judicial. ”
1 Al respecto, revisar entre otras, las sentencias T-661 de 2007, T-556 de 2010, T-404 de 2010.
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De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “la accién de
tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aln, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”.12
Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos administrativos, la posicion
sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determiné, por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradicciéon, dentro de términos
razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncié en el siguiente
sentido: !

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el

ordenamiento juridico, a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, juez natural de este tipo

de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a las

circunstancias que podrian implicar una actuacién de la administracién contraria al ’mandato de

legalidad”. ’
Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la expedicién de la
Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el fin

: de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera idénea y oportuna a los

requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre
otros principios.

En atencién a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso
cuando se pretenda la proteccién de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se
debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del
derecho”3, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la accion de amparo'4,

5. Debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo 29 Superior,
aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en procura de que los habitantes
del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines
esenciales del Estado, entre ellos, la convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia
de transito.1®

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un proceso judicial o
administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico
que regula sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear la ejecucién de
actividades gqlie no les han sido asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no
determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacién el Articulo 6° Superior, en cuanto
dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la ley y por la “omisién o

:éxtralimitacién en el gjercicio de sus funciones”, en concordancia con el Articulo 121 del mismo

texto, en el que se determina que aquellos pueden ejecutar Gnicamente las funciones que se
determinen en la Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccién al ejercicio del poder publico, en atencién a
la cual "las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco
juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos.”*®

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion administrativa o
judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso a la administracién de justicia, de
tal forma que puedan conocer las decisiones que los afecten e intervenir, en términos de igualdad y
transparencia, para procurar la protecciéon de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido,
el debido proceso se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacion abusiva de
las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion juridica vigente. 1

12 Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008,
SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de
2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de 2015.

13 Sentencia T-572 de 1992

* En este sentido, por medio de la Sentencia T-889 de 2013, se determiné lo siguiente “Por tal razén, el juez de la causa,
debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se
ponen en consideracién en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia,
‘el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccién que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela”.

15 Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el valor de
la justicia reconocida en el predmbulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los
integrantes de la comunidad nacionaF .

16 Sentencia C-980 de 2010.

17 Ibidem.



La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:
““a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante
los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.
b)  El derecho al juez natural, identificado gstércon el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinago praeéso o actuacién de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
) . calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y Ia ley.

. Co2 ¢) El derecho a la defensa, entendido-como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser
i oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
~e adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se

requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas-las demés
personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberéan decidir con

R fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni

.

prevenciones, presiones o influencias ilfcitas.”®
.. Enlo cancerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se encuentra regulado en
el Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se determina la aplicacién del debido proceso
en “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo
texto y en el numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como
un principio fundamental de la funcién administrativa.
Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefialé que el debido proceso
administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:
“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal™®. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento
de la administracién, (ij) la validez de sus propias actuaciones y,
(iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados"?,
En la misma providencia, se determiné que las garantias establecidas en virtud del debido proceso
administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

¢ “(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad

. con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se

PR permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que
Lt la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
I formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
B inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccioén, (viii) a solicitar,

aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.”

. Asunto bajo estudio: -

La accion de tutela fue interpuesta para proteccion del derecho fundamental DE
Y PETICION, DEBIDO PROCESO Y DEFENSA invocado por el accionante
SOCIEDAD LM IURIS SAS, quien, en los hechos de la accion de tutela, afirma
p que la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA -BOLIVAR Y LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE ARJONA vulnero el debido
proceso al no notificar dentro del plazo establecido por la ley, por tal motivo se
solicitdé la nulidad o dejar sin efectos actos administrativos derivados de la orden
: de comparecencia No. 13052000000020048963 de fecha 27/03/2018.

Sin embargo, en el informe aportado por la-LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE ARJONA se expresa que que dicha entidad dentro del proceso

, . contravencional se cifid a las ritualidades establecidas en la Ley 769 de 2002 o Cédigo
e Nacional de Transito, articulos 135, 136 y 137 y conforme a las reformas establecidas en

13 Sentencia C-980 de 2010.
1 Sentencia T-796 de 2006.
2 Ibidem.




- la Ley 1383 del 2010 y conforme a la Ley 1843 de 2017 siendo esta la legislacion mas
réciente sancionada y por lo tanto procedié a la notificacién en debida forma dentro de los

© tres (3) dias héabiles siguientes a la validacion del comparendo, tal como lo estipula el art.
':22 de la ley 1383 de 2010 que modifico el art. 135 de la Ley 769 de 2002. En razén a lo
" anterior se entiende que se configura hecho superado a razén de que se dio una

.'respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticién dentro
_de la tutela presentada por SOCIEDAD LM IURIS SAS y que la respuesta haya
sido negativa no quiere decir que se vulnere el derecho fundamental de

peticion.

La entidad accionada por intermedio del Secretario de Transito y Transporte Dr.
ESNEIDER LLAIN GALVIS, solicita Revocar la decision por no existir vulneracion

_ al derecho fundamental al debido proceso incoado por el accionante. NEGAR el

Ll I
L

amparo deprecado en atencién a que no existe vulneracion actual del derecho
fundamental incoado.

Solicita la IMPUGNCION del fallo atendiendo a que se encuentra en imposibilidad
de cumplir el fallo, en relacién con la orden de eliminar del sistema SIMIT la orden
de comparendo, hasta tanto no se realice el proceso administrativo sancionatorio
correspondiente.

La entidad accionada allega como medio de prueba; Copia de La Resolucion
nimero ARR2021000009 de 2021-02-15, a través de la cual se revoca la
RESOLUCION No ARF2018005530 de fecha 12-07-2018 y se ordena iniciar
nuevamente el proceso contravencional. Allega Pantallazo de envio de
Notificacién de la Resolucion anterior al accionante a su respectiva direccidén
electrénica. Pantallazo SIMIT antes de ser revocada la Resolucién en mencion.
Pantallazo SIMIT 24 horas después de revocada la Resolucion.

La accionada asevera; “que lo controvertido en el fallo de tutela es el DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, mas no se esta controvirtiendo la COMISION DE LA INFRACCION que se
traduce en la respectiva ORDEN DE COMPARENDO, pues el proceso contravencional inicia
cuando la autoridad de transito descubre, halla o detecta en via o a través de medios técnicos o
tecnolégicos una infraccion a las normas de transito”.

“Es pertinente reiterar que en lo que en lo que respecta a la descarga del comparendo del sistema
SIMIT, se debe informar al despacho que UNA VEZ SE ORDENE LA REVOCATORIA DE LA
SANCION, EL ESTADO DEL COMPARENDO EN EL SIMIT CAMBIA DE SANCIONADO A
PENDIENTE, lo que implica que con LA REVOCATORIA SE PRODUCE EL DESCARGUE DE LA
SANCION, por cuanto la identificacién del accionante al momento de la revocatoria y hasta antes
de que el comparendo fuera sancionado nuevamente debia aparecer que NO POSEE A LA
FECHA SANCION PENDIENTES. Por cuanto lo que se encuentra cargado es la simple comision
d‘e la infraccién de transito”.

“En conclusion, la Ginica manera de que el comparendo en conflicto sea descargado del SIMIT, ES
POR EXONERACION JURIDIUCA, ordenada por el administrador de justicia o de oficio”.

La entidad accionada mediante RESOLUCION NO. ARF2021000009 DE 2021-02-
15 REVOCO LA RESOLUCION No ARF2018005530 de fecha 12-07-2018

EL(LA) SUSCRITO(A) SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL, EN USO DE SUS FACULTADES CONFERIDAS Y DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 11 DE LA LEY
1843 DE 2017 Y ELCODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

En cumplimiento del fallo de tutela 13052-4089-001-2021-00032-00 proferido el
dia 09-02-2021 por el JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE ARJONA donde se
ordena “PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso
invocado SOCIEDAD LM IURIS SAS con NIT No 900.825.454-6 contra la
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Secretaria de Transito y Transporte de Arjona, por las razones expuestas en
la presente providencia. SEGUNDO: Ordenar a la Secretaria de Transito y
Transporte. de Arjona, que un término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién del presente proveido anule la

"“ resolucién asi como el proceso contravencional iniciado en contra de la

accionante en virtud de la infraccion de transito No. 13052000000020048963
y se inicie nuevamente el correspondiente proceso administrativo, de
manera que pueda gozar de todas las garantias procesales. TERCERO:

.~Como consecuencia de lo anterior, eliminar del sistema SIMIT la orden de

comparendo hasta tanto no se realice el proceso administrativo
sancionatorio correspondiente”.

La Corte Constitucional en Sentencia T-048/19 al referirse a la carencia actual

=" de objeto por hecho superado en la accién de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

expreso; “El articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, que
desarrolla al primero, establecen que todas las personas pueden exigir ante los
jueces, mediante un procedimiento preferente, la proteccién oportuna de sus
derechos fundamentales, cuando de alguna manera resulten vulnerados o

- dmenazados por la accién o la omisién de cualquier entidad publica o de un

particular. Para tal fin, el juez constitucional se encuentra facultado para dictar las

/- érdenes encaminadas a lograr que el accionado actle o se abstenga de ejecutar
“ . la accidén que vulnera los derechos fundamentales”.

. “Sin embargo, existen situaciones en las que la orden del juez en relacién con lo
“ solicitado en la demanda resulta inocua pues no surtiria ninglin efecto, bien

porque la vulneraciéon ceso, la violacién se consumo, o sencillamente porque la
decisién resulta ineficaz por una situacion externa al proceso de amparo. Estos
escenarios se han denominado como carencia actual de objeto. Este concepto, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se configura en tres eventos: (i)

hecho superado, (ii) dafio consumado o (iii) situaciéon sobreviniente”.

“El hecho superado ocurre, particularmente, cuando una accién u omisién de
la entidad accionada logra satisfacer completamente la pretensién objeto de
la accion de tutela, y esto ocurre entre el término de presentacion del

" amparo y el fallo correspondiente. En estos eventos, la intervencion del juez de

! iljtela carece de sustento y hace improcedente el estudio de fondo. Sin embargo,
- ¢l juez deberd en su fallo demostrar que se satisfizo plenamente la pretension de

la accién de tutela, pues de lo contrario deberd garantizar la plena garantia y
respeto de los derechos fundamentales. Solo una vez verificada la carencia de

‘‘objeto por hecho superado’el juez podra abstenerse de impartir orden
alguna.

La jurisprudencia ha precisado, ademas, que los jueces de instancia pueden, a
potestad, pronunciarse sobre los hechos del caso estudiado, llamar la atencién de
la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela o
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena
de las sanciones pertinentes. No obstante, a diferencia de los jueces de
instancia, la Corte Constitucional, como Tribunal de Revision, debe determinar el
alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita y en relacion
con los cuales acaecié el fendmeno de carencia actual del objeto por hecho
superado.

El despacho evidencia que la entidad accionada al proferir la RESOLUCI()N No.
ARF2021000009 de-fecha 2021-02-15 REVOCO LA RESOLUCION No ARF2018

,-905530 de fecha 12-07-2018 dio cumplimiento del fallo de tutela 13052-4089-001-
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RE .2021-00032-00 proferido el dia 09-02-2021 por el JUEZ PROMISCUO

MUNICJPAL DE ARJONA, conforme lo resuelto en los numerales primero y
segundo.

'f En lo que respecta a la orden impartida en el numeral tercero de la sentencia de
. #echa nueve (09) de febrero del aiio 2021 “TERCERO: Como consecuencia de
"."lo anterior, eliminar del sistema SIMIT la orden de comparendo hasta tanto

no se realice el proceso administrativo sancionatorio correspondiente”.
Atendiendo los argumentos de la Impugnacién y a lo expresado por EL
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015), expreso; La
orden de comparendo corresponde a la citacién para que el presunto infractor

~acuda a la autoridad con el fin de pagar la sancién derivada de dicha violacion

o a su discusion en audiencia publica -en la que se podra solicitar practica de

" pruebas-, la que, por su parte, culmina mediante fallo absolutorio o sancionatorio

que se notifica en estrados. Contra dicha determinacion, procede recurso de

" reposicién o apelacién segun el caso, en razén de la cuantia de la multa o de la

naturaleza dé la sancién impuesta. De entrada, advierte la Sala que la
naturaleza de las providencias que imponen sanciones por infracciones de
transito corresponde a la de un acto administrativo. En efecto, la lectura
integral de las normas referidas, y particularmente de lo dispuesto en el articulo
136 -—previamente trascrito-, permite evidenciar que el legislador califico
directamente de administrativo a dicho proceso sancionatorio, sin que sea

.Viable extenderle categoria jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y

providencias puedan sugerir tal connotacién.

- El comparendo es una citacion en la que se formulan los cargos del infractor

por violacion de una norma de transito. A diferencia de la multa que
representa una sancion monetaria que se impone al infractor. En este orden
la consulta de SIMIT a través del RUNT se hace para saber si el usuario se
encuentra en paz y salvo de la multa asignada. EIRUNT es el sistema que
permitira, una vez comprobada la informacién del SIMIT, si el ciudadano puede

-*-acceder o no a realizar cualquier tramite relativo al transito en Colombia.

"La Ley 769 de 2002, en su articulo 10 establece: “sistema integrado de informacion

sobre multas y sanciones por infracciones de transito, con el propésito de contribuir al
mejoramiento de los ingresos a los municipios, se autoriza a la Federacién
Colombiana de Municipios para implementar y mantener actualizado a nivel nacional,
un sistema integrado de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de
trénsito (SIMIT), por lo cual percibira el 10% por la administracién del sistema cuando
se cancele el valor adeudado. En ningin caso podra ser inferior a medio salario

' minimo diario legal vigente, la Federacién Colombiana de Municipios es la encargada

del manejo de la informacién del SIMIT. El sistema Integrado de Informacién sobre
Multas y sanciones por Infracciones de Transito- SIMIT. Es un sistema que integra el
‘registro de infractores a nivel nacional que impide la realizacién de tramites en los
Organismos de Transifo donde participe un infractor, en cualquier calidad, que no se

.~ encuentre a paz y salvo”.

La orden impartida en el numeral tercero en el sentido de eliminar del sistema SIMIT

.la orden de comparendo hasta tanto no se realice el proceso administrativo

sancionatorio correspondiente sera revocada, toda vez que como se indico

- anteriormente en el SIMIT se registra la Orden de Comparendo la cual
,corresponde a una Citacién mas no es una Sancién. La entidad accionada
“probo que con la expedicion el Acto Administrativo de Revocatoria desaparecio
‘. -la Sancion. Pero como bien lo argumento no es procedente eliminar el

11
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Comparendo porque es precisamente esa citacion la que comunica la comision
de una infraccién en via o por medio de uso de la Tecnologia.

En consecuencia, la decisién adoptada en sentencia de fecha nueve (09) sera
confirmada en los numerales primero y segundo los que ante el cumplimiento de la
orden configuran hecho superado. En lo que respecta al numeral tercero este se
procedera a revocarse por cuanto la Nulidad del Proceso Administrativo por violacién
del Debido Proceso se configuro por indebida notificaciéon sin que se debatiera la la
existencia o no comisién o de la infraccion que se comunica mediante el respectivo
orden de comparendo en el que se formulan los cargos del infractor por violacién
de una norma de transito para que el presunto infractor acuda a la autoridad con el fin de
pagar la sancién derivada de dicha violacion o a su discusion en audiencia publica en la
que se podra solicitar practica de pruebas-, la que, por su parte, culmina mediante fallo
absolutorio o sancionatorio que se notifica en estrados.

El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Arjona, Bolivar,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar los numerales primero y segundo de la senténcia de fecha
nueve (08) de Febrero del afio dos mil veintiuno (2021), proferida per el Juzgado

Promiscuo Municipal de Arjona (Bol.), mediante la cual concedié el amparo al
*derecho fundamental DEBIDO PROCESO, invocado como violado por el

accionante, SOCIEDAD LM IURIS SAS con NIT No 900.825.454-6, representada
por el seior FERNANDO ANDRES GONZALEZ MORALES. Por lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: Revocar el numeral tercero de la sentencia de fecha nueve (09) de
Febrero del afio dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Arjona (Bol.). Por las razones expuesta.

TERCERO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, notifiquese
esta providencia mediante el uso de la Tecnologia de Informacién o por cualquier
medio expedito.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v 0«{
MONICA DEL CARMEN/GOMEZ CORONEL
ig dél

Juez Promisguo de Famili Circuito de Arjona (Bolivar)
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