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ASUNTO

El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Turbaco (Bolivar), en segunda
instancia, procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
providencia del fecha Catorce (14) de Abril del afio dos mil Veintiuno (2021),
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La Baja Bolivar, mediante
la cual declaro en desacato al sefior JOSE MIGUEL PEREZ GUETE identificado
con la C. C. No 73.005.485, representante legal de la empresa Coointransmar Ltda,
impuso sancién de arresto inconmutable por tres (3) dias, por las razones expuestas.
El lugar de detencién sera dispuesto por las autoridades competentes, atendiendo a
que el mismo debe cumplir con condiciones dignas para la persona aprehendida, y
una vez sea confirmada la presente decisién se librara la respectiva orden de captura
a las autoridades correspondientes y multa equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente, que debera consignar dentro de los cinco dias siguientes al auto
que confirme el presente proveido. La multa debera ser consignada a érdenes del
Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta que para tal efecto tiene dispuesta.

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La Baja Bolivar, mediante auto de
calenda veintitrés (23) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), resolvio;
requerir al sefior JOSE MIGUEL PEREZ GUETE identificado con la c.c. No
73.005.485, en su calidad de Representante Legal de la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE DE MARIA LA BAJA COOINTRANSMAR LTDA,
persona encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por este
Despacho el 8 de marzo de 2021, dentro de [a accidén constitucional promovida por
el sefior RAFAEL RICARDO NARVAEZ MARRUGO contra la COOPERATIVA
INTEGRAL DE. TRANSPORTE DE MARIA LA BAJA - COOINTRANSMAR
LTDA, para que en un término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién de esta decision, dé cumplimiento a la
referida sentencia, aporte y solicite las pruebas que desee hacer valer en ejercicio
de su derecho a la defensa, so pena de dar apertura inmediata al INCIDENTE DE
DESACATO. En caso de haberlo hecho, allegue constancia de su cumplimiento.

En auto de fecha seis (06) de abril del afio 2021 el Juzgado Promiscuo Municipal de
Maria la Baja ordeno la apertura de incidente de desacato en contra del sefior JOSE
MIGUEL PEREZ GUETE identificado con la c.c. No 73.005.485, en su calidad de
Representante Legal de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE
MARIA LA BAJA COOINTRANSMAR LTDA, persona a cargo del cumplimiento de
la sentencia proferida por este Juzgado el 8 de marzo de 2021, dentro de la accion
de tutela instaurada en su contra por RAFAEL RICARDO NARVAEZ MARRUGO,



Seg

concediéndosele cuarenta y ocho (48) horas, para que dé cuenta de la razén por
la cual no ha cumplido el fallo referido a pesar de haber sido requerido, presente sus
argumentos de defensa, asi mismo, para que aporte y/o solicite pruebas
conducentes y pertinentes para tomar la decision, y una vez haya sido entregada la
respuesta clara, concreta y de fondo al incidentante, allegue a este Despacho copia
de la comunicacion.

En auto de fecha catorce (14) de abril del afio 2021 el Juzgado Promiscuo Municipal
de Maria La Baja resolvi6 SANCIONAR al sefior JOSE MIGUEL PEREZ GUETE
identificado con la C. C. No 73.005.485, en su calidad de Representante
Legal de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE MARIA LA
BAJA  COOINTRANSMAR LTDA, con arresto inconmutable por tres (3) dias, por
las razones expuestas. El lugar de detencidén sera dispuesto por las autoridades
competentes, atendiendo a que el mismo debe cumplir con condiciones dignas para
la persona aprehendida, y una vez sea confirmada la presente decision se librara la
respectiva orden de captura a las autoridades correspondientes. IMPONER al sefior
JOSE MIGUEL PEREZ GUETE identificado con la C. C. No 73.005.485, en su
calidad de Representante Legal de Ila COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE MARIA LA BAJA  COOINTRANSMAR LTDA, multa
equivalente a un (1) 'salario minimo legal mensual vigente. Lo anterior por el
incumplimiento de lo ordenado en sentencia de fecha ocho (08) de marzo del afio
2021. ORDENAR a la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE MARIA

LA BAJA COOINTRANSMAR LTDA, dar respuesta clara, concreta y de fondo a la
. solicitud presentada por RAFAEL RICARDO NARVAEZ MARRUGO, el 18 de enero

de 2021, en el término improrrogable de CUARTENTA Y OCHO (48) HORAS
contados a partir de la fecha de notificacion de esta decision.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
Competencia.-

Este despacho es competente para decidir el grado jurisdiccional de consulta
respecto de la sancién que por desacato impuso el Juzgado Promiscuo Municipal de

Calamar, El articulo 52 que regula el desacato, dispone “la persona que incumpliere una
orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimo mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones

penales a que hubiera lugar’.

Precedente Jurisprudencial.-

.. La Corte Constitucional en sentencia T- 459 de Junio 5 de 2003, M.P. Jaime

Cérdoba Trivifio, estableci6 que la sancién por desacato es independiente del

cumplimiento tardio del fallo de tutela; ‘teniendo en cuenta que este incidente tiene como
objeto no soélo lograr la efectiva materializacién de I6s derechos fundamentales afectados, sino el de
verificar si la persona o autoridad a la cual se le dio la orden de tutela la ha incumplido y establecer si
es del caso imponer o no la sancién respectiva, la necesaria consecuencia del incumplimiento y
demostrada la responsabilidad del sujeto es la imposicién de la sancién. Asi las cosas, si durante el
tramite del incidente y antes de que se decida en forma definitiva, el obligado cumple con lo
ordenado por el juez constitucional, por ello se excluye la posibilidad de aplicar la sancién por
desacato. Esta se impone como consecuencia directa del incumplimiento a una orden de un juez, lo
cual es independiente al hecho de que con posterioridad se verifique la observancia de la
orden y se establezca el derecho vulnerado”. ~La Corte Constitucional en la citada
sentencia al referirse al Debido Proceso en el tramite por desacato, por lo que el juez

:debe comunicar al incumplido sobre la iniciacién del mismo y darle la oportunidad

para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente

- \ 1 . . P .
<sus argumentos de defensa. “Es preciso decir que el responsable podré alegar dificultad grave para
" cumplir la orden, pero solo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe
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demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo debe practicar las pruebas que se le soliciten y las que
considere conducente son indispensables, para adoptar la decisién; notificar la decisién y en caso de que haya
lugar a ello, remitir el expediente en consulta ante el superior. En el evento en que durante el curso del incidente
se advierta desconocimiento del derecho al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de
hecho, es perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho acuda a la accién de futela en
proceso de obtener proteccién constitucional. Sera el juez de tutela, entonces, el que entre a valorar si en el caso
concrefo se configuran los presupuestos para la procedencia de la accién contra providencia judiciales y si se
configura o no una via de hecho. Al respecto, debe anotar la Corte que las razones que el peticionario exponga
en su escrito de tutela deben ser coherentes con los argumentos esgrimidos durante el incidente y que las
pruebas que pretenda hacer valer hayan sido solicitadas, conocidas o analizadas en la etapa incidental porque de
lo contrario la tutela no serfa procedente en tanto que ésta no puede ser utilizada como un remedio procesal ante
la desidia o negligencia del interesado.

En la accién de tutela no es admisible alegar cuestiones que debieron haber sido debatidas en el desacato o
circunstancias nuevas que no fueron manifestadas en su momento y menos solicitar la préactica de pruebas no
pedidas durante el trémite incidental. Esto en atencién a que se reitera la tutela no es un mecanismo altemativo
de los procesos judiciales ni puede ser utilizada para remediar falencias del actor durante el trémite del proceso
ordinario”.

Como bien lo ha expuesto el Consejo de Estado, el desacato busca establecer la
responsabilidad subjetiva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha
omitido el cumplimiento de la sentencia. Ahi si juegan papel importante todos los
elementos propios de un régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad
de culpa o negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles
circunstancias de justificacion, agravacion o atenuacion de la conducta.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente
ARIEL SALAZAR RAMIREZ Bogota D.C., catorce de febrero de dos mil doce Ref.
exp.: 11001-02-04-000-2012-02665-01

1. Tal como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, por regla general
la accién de tutela no procede contra providencias judiciales y, por tanto, sélo en forma
excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para atacar tales decisiones cuando
con ellas se causa vulneracién a los derechos fundamentales de los asociados.

2. De igual modo, ha reiterado esta Sala la impertinencia del amparo
constitucional para atacar decisiones proferidas dentro de un incidente de desacato, toda vez
que en esos tramites “no se considera procedente ningtn otro instrumento diferente de
reestudio, incluida como es natural la accién de tutela, porque se convertiria en un
mecanismo llamado a minar las determinaciones tomadas en desarrollo de un trémite de
indiscutido raigambre constitucional”.

Sin embargo, también se ha establecido, que es procedente este mecanismo,
“(...) En aquellos casos excepcionales, en que se invoca ausencia de notificacién del
accionado, una vez éste hubiera agotado en el interior del incidente de desacato esta misma
situacion.

Y es que como es apenas I6gico, tal como lo sostiene la doctrina constitucional, dentro del
tramite del incidente de desacato debe garantizarse el derecho fundamental al debido
proceso.

(...) en el evento en que durante el curso del incidente se advierta desconocimiento del
derecho al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via de hecho, es
perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho acuda a la accion de
tutela en procura de obtener proteccion constitucional. Sera el juez de tutela, entonces, el
que entre a valorar si en el caso concreto se configuran los presupuestos para la
procedencie; de la accién contra providencias judiciales y si se configura o no una via de
hecho. (...)"”.

La mencionada consideracion, encuentra sustento en la prerrogativa de todos
los asociados a ser juzgados segln las reglas preestablecidas, y con la oportunidad de

! Sentencia de 29 de noviembre 2006, exp. 01927-01
2 Sentencia de 14 de septiembre de 2012, exp.: 01985-00
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intervenir en el tramite, defenderse, y aportar las pruebas tendientes a edificar la
correspondiente defensa.

2. En el caso objeto de estudio, del examen del acervo probatorio recopilado
en el expediente, no se evidencia la ausencia de notificacién de la sancionada, ello esté
acreditado en sus intervenciones el 24 de febrero y el 25 de abril de 2012, la primera recién
iniciado el procedimiento y la dltima, cuando el expediente habia sido enviado al Tribunal
para la respectiva consulta.

Puestas asi las cosas, se observa que la peticionaria del amparo, tuvo la
oportunidad de actuar en el curso del incidente, en tanto que asumié su defensa y aporté
pruebas en varias oportunidades, razén por la que no se ha configurado una violacién a su
derecho fundamental al debido proceso.

Lo anterior es suficiente para negar el amparo solicitado. Sin embargo, la
recurrente sostiene que la entidad que representa cumplié de la orden de tutela y ademads,
que la afectada renuncié al trémite incidental. Esas afirmaciones tienen especial relevancia
pues, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que
en este tipo de actuaciones hay lugar a revocar las sanciones impuestas una vez el
sancionado cumple con lo ordenado, asi sea en forma tardia, o cuando el interesado
renuncia a la accion.

Cabe acotar, que la Corte Constitucional sobre el tema ha precisado que «...)
se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la sancion
en si misma, sino la sancién como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la
sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las
resultas del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo
favorecié.

‘la imposicion o no de una sancién dentro del incidente puede implicar
que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en
caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera acatar la
sentencia.

‘En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por
desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser
sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia de desacato
y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste no existid, se
desdibujara uno de los medios de persuasiéon con el que contaba el accionado para
que se respetara su derecho fundamental. Al tener un caracter persuasivo, el incidente de
desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los derechos fundamentales del
accionante y en esa medida existiria legitimacion para pedir la garantia del debido
proceso a través de tutela’ (subrayado fuera del texto, sentencia T-421 de 23 de mayo de
2003)” (sentencia 21 de septiembre de 2011, reiterada sentencia 5 de julio de 2012, exp.
1100102030002012-01313-00).

Conforme a lo anterior, resulta igualmente improcedente la solicitud de
revocatoria de la sancién con fundamento en la existencia de un hecho superado, puesto
que los juzgadores de instancia valoraron cada una de las situaciones expuestas por la
recurrente y las contrastaron con las medios probatorios acreditados en el plenario, sin que
se evidenciara el cumplimiento integral de la sentencia y la supuesta renuncia de la
amparada”.

En relacién al Cumplimiento de la sentencia de Tutela presentado en el curso de la
Consulta del Incidente de Desacato es preciso citar la sentencia de la Sala de
Decision de Tutela nimero 1 ACTA NUMERO 66 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia de fecha cuatro (4) de marzo del afio 2010 M.P.
AUGUSTO J IBANEZ GUZMAN. Mediante la cual se ordené dejar sin efecto la
sancion impuesta en el tramite del incidente de desacato por el desistimiento
presentado por el accionante ante el funcionario que resolvié la Consulta
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2. Procedencia excepcional de la accion de tutela frente a las decisiones dictadas en el
incidente de desacato. Ruptura del derecho al debido proceso.

La jurisprudencia constitucional® ha sido consistente en reiterar que la accion de tutela es
excepcionalmente procedente contra decisiones tomadas dentro del incidente de desacato,
siempre y cuando se demuestre la existencia de alguna de las causales de procedibilidad
contra providencias judiciales y, que la decisioén respectiva haya adquirido firmeza después
de haber sido revisada en el grado jurisdiccional de consulta.

Por su parte, el incidente de desacato constituye un mecanismo coercitivo para obtener el
cumplimiento de las 6rdenes emitidas por el juez constitucional, en aras de proteger los
derechos fundamentales del ciudadano.

En ese orden, ante el incumplimiento por razones subjetivas del obligado del fallo de
tutela, fundado, la autoridad judicial puede hacer uso de la facultad sancionatoria prevista en
los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

No obstante, si la autoridad incumplida acata el fallo de tutela —aun tardiamente- y el
incidentante hace manifiesto su desistimiento frente al desacato -a condicién de que se
realice antes de que finalice el tramite incidental-, tanto el aludido medio disciplinario como la
sancion impuesta (arresto o multa) pierden todo objeto.

En efecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establece de forma expresa la facultad
para el tutelante de desistir de la tutela, caso en el que se debe proceder al archivo del
expediente.

Como la norma en comento no establece limites temporales, debe de entenderse que tal
posibilidad se extiende incluso al tramite incidental, maxime cuando “la finalidad del
mencionado incidente no es la imposicién de una sancién en si misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva
sentencia*”s,

El despacho de primera instancia atendiendo el memorial presentado por el sefior
RAFAEL RICARDO NARVAEZ MARRUGO, a través del cual solicita se
promueva INCIDENTE DE DESACATO, solicita Conminar y Ordena al
Representante Legal de COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE MARIA
LA BAJA BOLIVAR-COOINTRANSMAR LTDA, o quien haga sus veces dar
cumplimiento de fondo al fallo de fecha 08 de marzo del afio 2021, proferido por
Honorable Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La Baja Bolivar, en efecto me
notifique de la respuesta y la aporte al expediente de tutela para que usted sefior
Juez Valore y tenga conocimiento si es la misma respuesta o no, y si de verdad
obedece a lo solicitado en petitorio de fecha 18 enero del afio 2021.

El accionante elevo derecho de PETICION de fecha dieciocho (18) de Enero del afio

2021 en el que solicita; “PRIMERO: Expedir y entregarme copia de la afiliacién con el ISS y/o
copia de la liquidacién de la reserva actuarial con pago expedida por el ISS o Col pensiones la cual
me requiri6 COLPENSIONES. SEGUNDO: Correr traslado de esta peticion a COL PENSIONES
y en efecto notificarme del envio y recibido de la misma. TERCERO: Resolver cada wuna
de las pretensiones, de manera clara, de tallada, oportuna, congruente, sin evasivas, Y,
de Fondo descrifo en este Libelo de naturaleza constitucional, en efecto realizar dentro
del término legal la respectiva notificacion como lo exige la ley procesal en esta materia y
figurada en el acépite de notificaciones. CUARTO: Que por el estado actual de la emergencia
sanitaria para evitar la propagacion del COVID 19, Autorizo me notifiquen de la respuesta
dada unica y exclusivamente a esta direccion electrénica
DENUNCIAISLAFUERTEDENUNCIA@HOTMAIL.COM”

El Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La Baja al resolver el incidente expreso;

3 Ver en este sentido,. sentencia T-171 de 2009.

4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del
Decreto 2591 de 1991.

3> Ver en sentencia T-171 de 2009.



“En el presente asunto, se observa que la Incidentada COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE DE MARIA LA BAJA, COOINTRANSMAR LTDA, representada legalmente
por el sefior JOSE MIGUEL PEREZ GUETE identificado con la C. C. No. 73.005.485, hasta la
fecha no ha dado cumplimiento a la orden contendida en el fallo de tutela, haciendo entrega de
una respuesta de fondo a la solicitud presentada por el actor el dia 18 de enero de 2021, asi como
tampoco ha informado las razones de dicho incumplimiento, a pesar de haber enviado un informe
acompafiado de una serie de documentos que distan de ser lo solicitado de manera precisa en el
escrito de peticion ya referenciado.

El Juzgado de primera instancia atendiendo escrito allegado por el accionante
RAFAEL RICARDO NARVAEZ MARRUGO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 73.005.485, evidencio la necesidad que tiene que se le brinde una
respuesta concreta respecto a la entrega de la liquidaciéon de la reserva actuarial
con pago expedida por el ISS o COLPENSIONES, por lo que considero que, entre
los documentos allegados por el incidentado, ninguno brinda claridad sobre Ia
gestiéon que hubiere adelantado el mismo, en aras de obtener este documento en
especifico, el cual se echa de menos dentro de los infolios allegados a la parte
actora.

Al pronunciarse sobre el informe suministrado por el incidentado, quien aseguré
estar anexando constancia de la solicitud hecha en la plataforma para corregir la
historia laboral del actor, concluyo el juzgador que no es asi toda vez en el Ultimo
informe presentado el dia 13 de los corrientes mes y afio, allegd6 documentos
relativos a las cotizaciones hechas en favor del actor, pero ninguno tiene relacién
las liquidaciones de calculos actuariales, segun los formatos dispuestos
Colpensiones para los pagos, en los casos en los que el empleador omitié la
afiliacion (o no reportdé novedad de vinculo laboral) de su trabajador al Sistema
General de Pensiones, teniendo en cuenta que este obedece a conceptos distintos a
aportes o intereses moratorios, y tiene como finalidad la convalidacién las semanas
con respecto al tiempo laborado a su servicio por parte del trabajador.

El juzgado luego de contrastar los documentos alllegados por incidentado con los
documentos solicitados por el accionante y que fueron presentados con posterioridad

al inicio del incidente concluyo que “no existe constancia o referencia alguna dentro de los
informes allegados a la presente actuacion, y menos atin constancia de entrega de los mismos al

interesado”.  Si bien el Incidentado ha tenido la jntencién en dar solucién al petitorio, no
ha sido preciso en sus respuestas, ya que los solicitados, son documentos distintos a
los que han sido puestos de presente a la parte accionante.

Como bien lo ha expuesto el Consejo de Estado, el desacato busca establecer la
responsabilidad subjetiva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha
omitido el cumplimiento de la sentencia. Ahi si juegan papel importante todos los
elementos propios de un régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad
de culpa o negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles
circunstancias de justificacion, agravacién o atenuacion de la conducta. El
Honorable Consejo de Estado, Sala DE lo Contencioso Administrativo Seccién
Quinta. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia de fecha veintitrés (23) de
abril de dos mil nueve (2009) Radicaciéon N°: 250002315000-2008-01087, Actor:
CARLOS ARTURO QUICENO Y OTROS, Consulta sancién por desacato -
Accion de tutela. Decisién en la que la Corporacién establece a diferencia entre
Incumplimiento y Desacato, los cuales se transcriben a continuacién; 1. peL

CUMPLIMIENTO DE LOS FALLOS DE TUTELA Y EL INCIDENTE DE DESACATO

Son reiteradas las decisiones de la Corte Constitucional que han dilucidado los temas del cumplimiento efectivo de las drdenes
contenidas en los fallos de tutela y el de la responsabilidad por el desacato de tales érdenes.

La accion de tutela, como mecanismo especial, subsidiario, 4gil y de proteccion inmediata, debe concluir siempre con una
sentencia en la que, de aparecer demostrada la vulneracién o la amenaza de algtin derecho fundamental, el juez profiera
Ordenes concretas que consistan en medidas que debe adoptar o conductas que debe cumplir una autoridad publica (v en
algunos casos un particular) o, también, en abstenciones.

En todo caso, las érdenes que profiere el juez de tutela son de estricto e inmediato cumplimiento. Para que ese mandalo no sea
letra muerta, la ley contempla mecanismos que tienen como objeto asegurar el cumplimento de la sentencia y la sancién incluso
a los responsables del desacato.



Por una parte, entonces, estén las normas que regulan el tema del cumplimiento del fallo. En concreto, el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“ART. 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumpliria sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requeriré para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra
el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptaré directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demés efectos del fallo para el caso concreto y mantendré
la competencia hasta que este completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas
de la amenaza’.

El tramite, finalidad y caracteristicas del mecanismo contemplado en la norma que se acaba de transcribir lo ha explicado la
Corte Constitucional en el siguiente sentido:

“Lo normal es que dentro del término que sefiale el fallo de tutela, la orden sea cumplida. Pero,
si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas alls del término que se sefiale
e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de 1991, debe agotar

los siguientes pasos obligatorios, uno a continuacién del otro:

a- Sila autoridad obligada no cumple, el juez se dirigira al superior del responsable y
le requerird para que lo haga cumplir y para que abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

b- Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la orden de
tutela aun no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior,

C- En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez directamente
adoptaréa todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden. Y para tal efecto
mantendra la competencia hasta tanto esté restablecido el derecho.

“Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo 27
del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa, muy
diferente al_cumplimiento del fallo y que en ningin instante es supleforia de la
competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo
tiempo el cumplimiento de la orden y el trémite del desacato, pero no se_pueden

confundir el uno (cumplimiento del falio) con el otro (el tramite de desacato).

“Traténdose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no solamente se
predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior, siempre y cuando se
hubiere requerido al superior para que haga cumplir la orden dada en la tutela®. (Negrilla y
subrayado fuera de fexto).

Y el desacato, en cambio, esta regulado en el articulo 52 del mismo Decreto 2591, disposicidn que a la letra dice:

“ART. 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera consultada al
superior jerdrquico quien decidira si debe revocarse la sancion. (La consulta se har4 en el efecto
devolutivo)*

(Nota: El texto entre paréntesis fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en
Sentencia C-243 de 1996).

“2. DIFERENCIAS ENTRE EL INCUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA Y EL DESACATO

Tanto el incumplimiento del fallo como el desacato tocan el tema de Ia responsabilidad juridica, pero mientras que el simple
incumplimiento de la sentencia se refiere a una responsabilidad de “tipo objetivo”, el desacato implica la comprobacién de una
‘responsabilidad subjetiva”. Esta precisién genera diferencias importantes en cuanto a las decisiones que puede tomar el Juez
de tutela y especialmente sobre las reglas y garantias que se deben respetar en el trémite previo a la adopcion dé decisiones,
pues si bien el incumplimiento del fallo de tutela lleva consigo el desacato, tanto el trémite de cumplimiento de la orden como el
tramite de desacato se rigen por postulados diferentes.

Asi, para la constatacion del incumplimiento de una sentencia de tutela basta con que el juez encuentre demostrado
que la orden impartida no se_ha materializado. No interesa averiguar el grado de culpa o negligencia de la autoridad
encargada de darle cumplimiento, pues de lo que se trata es de tomar medidas para que la orden sea finalmente cumplida.

En cambio, el desacato busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se
ha omitido el cumplimiento de la sentencia. Ahi si juegan papel importante todos los elementos propios de un régimen
sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles
circunstancias de justificacién, agravacién o atenuacién de la conducta, efc.

8 Corte Consttucional, Sentencia T-763 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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En arpbos casos, de todas maneras, es imperativo el respeto del debido proceso y del derecho de defensa, pero
también es evidente que cobra mayor importancia cuando se trata de incidente de desacato, pues dicho trémite

implica el ejercicio de potestad sancionatoria.

La Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha hecho alusién a las referidas diferencias en el siguiente sentido:

“(...) Adicionalmente, el juez puede sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

4.2._De acuerdo con lo anterior,_la facultad para sancionar por desacato es una opcién que tiene

-t -

el juez frente al incumplimiento pero no puede confundirse en manera_alguna con la potestad
que tiene para hacer efectiva la orden de tutela. Es decir, el juez puede adelantar el incidente de
desacato y sancionar a los responsables y simultdéneamente puede adelantar las diligencias
tendientes a obtener el cumplimiento de la orden. Un trémite no excluye al otro y de igual
manera la competencia para hacer efectivo el cumplimiento de la orden no es requisito
necesario ni previo para poder imponer la sancién. Luego no le asiste razén a la peticionaria
cuando alega que el Tribunal Superior del Distrito Judicial debi6 haber requerido a su superior
para efectos de hacer cumplir el fallo antes de iniciar el trémite del desacato.

()

El_desacato _no_es otra cosa que el incumplimiento de una orden proferida por un_juez y
contenida ya sea_en_una sentencia o _en cualquier providencia dictada _en_ejercicio de sus
funciones y con ocasion del trémite de una accién de tutela. Dicha figura juridica se traduce en
una medida de carécter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la
tutela_para sancionar_a_quien desatienda sus 6rdenes expedidas para proteger de manera
efectiva derechos fundamentales’.

Tal como la Sala Plena de la Corte lo ha sostenido, ese poder conferido al juez constitucional
esta inmerso dentro de sus poderes disciplinarios asimilables a los que el articulo 39, numeral 2
del Cédigo de Procedimiento Civil le concede al juez civil, y las sanciones que imponga tienen
una naturaleza correccionaF.

El trémite que debe adelantarse es el incidental especial que finaliza con un auto, el que, si
impone la sancién, es consultado ante el superior para que éste revise la actuacion surtida por
el inferior, pero, si ocurre lo contrario, alli concluye la actuacién, toda vez que el legislador no
previé la posibilidad de que dicho auto pueda ser susceptible de apelacién. Es claro que si se
impone la medida correccional, ésta no podré hacerse efectiva hasta tanto el superior no
confirme el auto consultado®.

Asi pues, al ser el desacato una manifestacién del poder disciplinario del juez la responsabilidad
de quien en él incurra es subjetiva™, lo que indica que no puede presumirse la responsabilidad
por el sélo_hecho del incumplimiento sino que para gue haya lugar a_imponer la sancion se
requiere comprobar la negligencia de la persona comprometida.

4.3, Hasta aqui podria concluirse que el cumplimiento es oficioso, aunque no excluye la
posibilidad de que el afectado pueda solicitarlo al juez; la responsabilidad es objetiva y ademas
tiene como fundamento normativo los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991. El desacato,
por su parte, se caracteriza por tener un tramite incidental; las sanciones se pueden imponer a
solicitud de la parte interesada, de alguno de los intervinientes en la tutela, por peticion del
Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo e inclusive de oficio"’; la_responsabilidad es
subjetiva y se cimienta en los articulos 27 y 52 ibidem.

Teniendo en cuenta que este incidente tiene como objeto no sélo lograr la efectiva
materializacién de los derechos fundamentales afectados, sino el de verificar si la persona o
autoridad a la cual se le dio la orden de tutela la ha incumplido y establecer si es del caso
imponer o no la sancién respectiva™, la necesaria consecuencia del incumplimiento y
demostrada la responsabilidad del sujeto es la imposicion de la sancién. Asi las cosas, si
durante el trémite del incidente y antes de que se decida en forma definitiva, el obligado cumple
con Io ordenado por el juez constitucional, no por ello se excluye la posibilidad de aplicar la
sancion por desacato.

Esta se impone como consecuencia directa del incumplimiento a una orden de un juez, lo cual
es independiente al hecho de que con posterioridad se verifique la observancia de la orden y se
restablezca el derecho vulnerado.

4.4. De otra parte, no puede olvidarse que la observancia del debido proceso es
perentoria durante el tramite incidental®, lo cual presume que el juez, sin desconocer que
debe tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del
derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre
la iniciacién del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no ha
dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que
el responsable podré alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero solo en el evento en que
ella sea absolutamente de imposible cumplimiento™, lo cual debe demostrar por cualquier medio
probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere
conducentes son indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decisién; y, en caso de
que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consuita ante el superior”. ®

De acuerdo con lo dicho en lineas anteriores, esta Corporacién se permite formular las siguientes conclusiones:

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2002, ya citada.

8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-092 del 26 de febrero de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

9 Sobre este punto se pronuncié la Sala Plena en la Sentencia C-243 del 30 de mayo de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), al resolver una
demanda instaurada contra el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y declard inexequible la expresion “/a consulta se hard en el efecto
devolutivo™.

10 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-763 de 1998, ya citada.

11 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-766 de 1998, ya citada.

12 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-553 del 18 de julio de 2002 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

13 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-766 de 1998, ya citada.

14 cf. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-086 de 2003, ya citada.

15 Corte Constitucional, Sentencia T-459 de 2003, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdiba Trivifio



1. o Ante una manifestacion de incumplimiento, formulada por alguna de las partes de la accién de tutela, el juez tiene dos
posibilidades independientes y que no son excluyentes entre si: 1) Iniciar el trémite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo
¥ 2) Iniciar un incidente de desacato.

2, El tramite para el cumplimiento tiene como Unica finalidad asegurar de manera efectiva y real el acatamiento de las
Ordenes contenidas en la sentencia de tutela.

3 En cambio, el incidente de desacato, tiene como finalidad la de sancionar al responsable o responsables de
ese incumplimiento.

4. El trémite para el cumplimiento del fallo es de naturaleza objetiva. Sélo interesa demostrar que la sentencia no
fue cumplida en los precisos términos en.que fue proferida.

‘5. El incidente de desacato, por el contrario, es de naturaleza subjetiva, ya que alli es necesario, ademés de

demostrar el incumplimiento, determinar el grado de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que
estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia. En este sentido, la providencia que decida sobre la
responsabilidad de los demandados debe estar precedida de un trémite que haya estado gobernado, en especial, por el efectivo
ejercicio del derecho de contradiccion por parte de los implicados. Una decisién que no cumpla con esta caracteristica, sin lugar
a dudas, atenta contra el derecho fundamental al debido proceso y, por obvias razones, no esté llamada a hacerse cumplir.

Por ditimo; el hecho de que se demuestre el incumplimiento no es suficiente por si sélo para concluir que hubo
desacato sancionable en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ya que bien puede ocurrir que, a pesar
de la evidencia del incumplimiento, existan circunstancias eximentes de responsabilidad.”

El accionante al promover el incidente allega como medio de prueba la
respuesta emitida el di 15 de febrero del afio 2021 por la COLPENSIONES a
través de la Dra MARIA ISABEL HURTADO SAAVEDRA, Directora de Ingreésos por
Apertes Gerencia de Financiamiento e Inversiones, en cumplimiento de la Sentencia de
Tutela Proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco de fecha 09
de febrero de 20201 bajo radicacién 2021-00013-00. Fallo en el que se ordeno tutelar el
Derecho de Peticion y dar respuesta al Derecho de Peticion de fecha 12 de diciembre
del afio 2020.

En razén a ello la entidad emitié respuesta en el siguiente orden; En primer lugar Ia
base de consulta de pagos de la entidad registra en un primer momento pagos
extemporaneos sin relacion laboral por concepto de aportes pensionales desde el ciclo 2003-
01 hasta el ciclo 2006-12 sin la respectiva novedad de retiro (R) en favor del sefior RAFAEL
RICARDO NARVAEZ MARRUGO identificado con Cédula de Ciudadania 73.077.831 y a
cargo del empleador COOINTRANSMAR LTDA con NIT. 800.206.977 que se encuentran
pendientes de convalidar el registro de la relacién laboral (tramite que se puede solicitar a la
Direccién de Afiliaciones - Gerencia de Administracién de la Informacion de la entidad).
Finalmente y de acuerdo con lo anterior se viene presentando una omisién en el pago por los
siguientes ciclos: 2003-02-03-04-05, 2003-10, 2007-01 a 2007-11 en favor del sefior
RAFAEL RICARDO NARVAEZ MARRUGO identificado con Cédula de Ciudadania
73.077.831 a cargo del empleador COOINTRANSMAR LTDA con NIT. 800.206.977 por
concepto de aportes pensionales los cuales estarian afectando la historia laboral del afiliado
y su posterior reconocimiento pensional.

En un segundo momento y una vez revisada la base de aplicativos de la entidad se registra
afiliacion y pagos desde el ciclo 2007-12 por concepto de aportes pensionales por el sefior
RAFAEL RICARDO NARVAEZ MARRUGO identificado con Cédula de Ciudadania No.
73.077.831 a cargo del empleador COOINTRANSMAR LTDA con NIT. 800.206.977 y como
altimo pago el ciclo 2020-12 segun referencia de pago — sticker 86C20084080346 del 13 de
enero de 2021 sin la respectiva novedad de retiro (R).

Es importante precisar que una vez convalidado el registro de la relacién de la relacién
laboral de acuerdo a lo anteriormente indicado el pago de aportes pendientes por omisién
debera realizarlos por intermedio de cualquiera de los operadores de informacion de planilla
integrada de liquidacién de aportes PILA, que se relacionan a continuacion: PAGO SIMPLE,
ASOPAGOS Y APORTES EN LINEA, quienes le recibirén aportes de la vigencia 1995 a la
fecha, para que realice el pago de los ciclos en mora, o en su defecto registre las novedades
correspondientes, debe emplear para ello la planilla tipo E y/o N segin sea el caso, ante
quien debera suministrar el codigo de informacién 25-14 NIT 900.336.004-7 habilitado para
Colpensiones.

En tercer lugar se registra deuda presunta por pago con diferencias y/o pagos
extemporaneos por el sefior RAFAEL RICARDO NARVAEZ MARRUGO identificado con
Cédula de Ciudadania 73.077.831 de las cotizaciones hechas en pension por los siguientes
ciclos: 2003-09, 2003-11 a 2006-12, 2008-01-02-03, 2009-07 a cargo del empleador
COOINTRANSMAR LTDA con NIT. 800.206.977.



Le comunicamos que se debe adelantar el pago de la deuda presunta por diferencias en
pago en su totalidad, la cual se genera por pagos incompletos y/o extemporaneos y afecta a
todos los afiliados registrados en la planilla de autoliquidacion; por esta razén se requiere
que Usted defina e informe a COLPENSIONES la fecha méaxima: de pago con el fin de
remitirles los pagos referenciados para cancelacion en cualquiera de las oficinas del Banco
de Bogota. Para la determinacién de la fecha méaxima de pago es importante tener en cuenta
que el 28 de febrero se realiza cambio de tasa de interés de conformidad con la Ley 1066 de
2006, Ley 1607 de 2012 y demas normatividad concordante. Por lo tanto para cancelar este
tipo de deuda puede solicitar a la Direccién de Ingresos por Aportes de COLPENSIONES,
los respectivos recibos de pago referenciado, a través de comunicado escrito indicando la
fecha de corte de intereses méaxima para realizar el pago, en una entidad financiera
autorizada, indicando el correo electronico institucional al cual deben ser remitidos o realizar
la liquidacién de la misma a través del portal Web del Aportante para pago a través de botén PSE
o imprimir el comprobante para su cancelacién en bancos”

El sefior JOSE MIGUEL PEREZ GUETE identificado con la C. C. No 73.005.485,
en su calidad de Representante Legal de Ila COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTE DE MARIA LA BAJA, no ha entregado la respuesta a la
solicitud de copia de la liquidacion de la reserva actuarial con pago expedida por el
ISS o Col pensiones la cual afirma el accionante es requerida por COLPENSIONES.

Por lo que el incumplimiento del fallo se evidencia, y no se ha demostrado causa de
justificacién de su incumplimiento. La conducta asumida por el sefior JOSE MIGUEL
PEREZ GUETE identificado con la C. C. No 73.005.485, en su calidad de
Representante Legal de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
DE MARIA LA BAJA, quien con su conducta desconocié el contenido y decision
de la sentencia de fecha catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021). Por
consiguiente se considera que hay lugar a sancionar a JOSE MIGUEL PEREZ
GUETE identificado con la C. C. No 73.005.485, en su calidad de
Representante Legal de [a COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
DE MARIA LA BAJA, en la medida en que esta probada su desatencién de la
orden judicial impartida por el sefior Juez Promiscuo Municipal de Maria La Baja,
procediendo este despacho a confirmar la sancion consultada.

El juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Turbaco Bolivar administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve:
PRIMERO: Confirmar el Auto de fecha catorce (14) de Abril del afio dos mil
Veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La

Baja, por las razones expuesta en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
Promiscuo Municipal de Maria La Baja

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
s &
MONICA /DEL CARMEN MEZ C ONEL
Cifcui

Juez Promiscyio de Familia d¢l to de Turbaco (Bolivar)
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