REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
TURBACO-BOLIVAR

Accién de Tutela
Asunto Fallo de Segunda Instancia
_ Radicacién 13442-40-89-001-2021-00063-01
Procedente Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La Baja (Bolivar)
-Fecha Once (11) de Junio del afio dos mil veintiuno (2021).
iRadlcac‘lon interna 033-2021
ASUNTO

El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Turbaco (Bolivar), en segunda instancia,
procede a desatar la alzada ante el recurso de Impugnacion presentado por la parte
accionada Dra. RAQUEL VICTORIA SIERRA CASSIANI representante Legal de la
ALCALDIA DEL-MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA Inspector de Policia Central del Municipio
de Maria la Baja, contra la sentencia de Tutela de fecha veintiséis (26) de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La Baja
(Bolivar).

ANTECEDENTES

SUJETOS DE ESTA ACCION
Accionante: EDER ANGEL BUELVAS CUELLO- AFINIA
.Entldad Atcionada: ALCALDIA MUNICIPAL DE MARIA LA BAJA

‘La parte accionante EDER ANGEL BUELVAS CUELLO- AFINIA, solicita la
" proteccion de los derechos fundamentales PETICION- presenta el dia trece (13) de
enero del afio 2021, en consecuencia, se orderie a la entidad accionada a emanar
respuesta de fondo a la peticion impetrada dentro de las 48 horas siguientes ala
niotificacién de la sentencia, en el sentido de entregar las copias de los documentos
. solicitados, tal como lo exige el numeral 1 del articulo 14 del Cddigo de
* Procedimiento Administrativo y de 16 Contencioso Administrativo.

.

"~ ka accién se funda en los siguientes hechos:

‘ Asevera la parte accionante como un hecho notorio, que CARIBEMAR DE LA

- COSTA S.A.S. ESP es la Empresa que presta el servicio de distribucion de energia
eléctrica en toda la Costa Atlantica. Asi mismo, es la Empresa que suministra dicho
servicio a la mayoria de los usuarios en el Departamento de Bolivar.

Que teniendo en cuenta la importancia que reviste el pago del servicio de energia
para el usuario y para la Empresa, _puesto que ello contribuye al cumplimiento de los
principios de solidaridad “y sostenibilidad financiera que gobierna la prestacién de
este servicio, resulta de gran interés para CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. ESP
conocer si en el marco fiscal de mediano plazo que consagra la Ley 819 de 2013 se
previ¢ el pago del servicio de energia y si se realizaron las respectivas apropiaciones
presupuestales por parte de las distintas entidades territoriales. Esto de acuerdo
’éamblen con lo‘establecido en el articulo 12 de la Ley 142 de 1994 y 49 de la Ley 143
.de 1994.



Asegura el accionante que el dia-13 de enero de 2021, se le presenté a la
accionada un escrito de peticion solicitando la entrega de informacion vy
. adicionalmente varios documentos, entre los cuales figuran el (i) Marco Fiscal de
Mediano Plazo para la vigencia fiscal del afio 2021, (ii) el Cronograma de pagos
de las obligaciones vencidas a favor de-CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. ESP
y del pago de las obligaciones corrientes y futuras por el servicio publico de energia,
y (iii) la copia -auténtica del Certificado de Apropiacién Presupuestal para la
vigencia fiscal del afio’ 2021 donde- consten los estimativos del servicio publico
domiciliario de energia eléctrica de las dependencias oficiales y de alumbrado
pablico para el afio 2019. (iv) Copia del PAC Plan Anual Mensualizado- de Caja,
donde se puede observar el cronograma de pagos de la vigencia correspondiente
donde se especifique el cronograma de pagos para el servicio publico de energia y
(v) Indicar la situacion de fondos del presupuesto.

4.- Como se puede-observar, la informacién solicitada resulta totalmente pertinente
frente al servicio de energia que presta CARIBEMAR DE LA COSTA S.AS. ESP y,
ademas, es del total conocimiento de la accionada, razén por la cual no existen
motivos para desconocerla.

5.- El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece en el articulo 14 "que las autoridades administrativas cuentan por regla
general con quince (15) dias habiles para responder las peticiones que se les
formulen. Pero en el caso de la solicitud de documentos, como la que hizo

CARIBEMAR DE LA.COSTA SA. S. ESP a la accionada, el término para xesponder"

es de diez (10) dias. Adicionalmente, si la respuesta no se hace en este lapso opera
el silencio administrativo positivo, dado que la norma expresamente dispone qué se
entendera, para todos los efectos legales que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario; y como c€onsecuencia las copias se deben entregar
dentro de los tres (3) dias siguientes.

6.- Muy a pesar de lo anterior, la accionada-alleg6 uha respuesta que no satisface la
peticion realizada, puesto que nd respondié de fondo'y no aporté completa la

documentacién solicitada en el escrito petitorio, haciendo falta la Copia

autenticada del .Certificado de Apropiacién Presupuestal para la vigencia 2021 del
Municipio; esto como constancia de que procedi6 en cumplimiento de sus
obligaciones legales y contractuales a elaborar, los estimativos del servicio publico
domiciliario de energia eléctrica de las dependencias oficiales del orden municipal y
de Alumbrado Publico para el afio 2021 e incorpord en su presupuesto las
apropiaciones pfresupuéstales suficientes para satisfacer las obligaciones
economicas contraidas por el uso del servicio publico de energia eléctrica. La Copia
del Ceitificado de Apropiacién Presupuéstal aportada es una foto ampliada en Ia que
no se observan los datos del documento.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La Baja Bolivar, a través de sentencia de
fecha veintiséis (26) de Abril de dos mil veintiuno (2021), resolvid6 TUTELAR
PETICION invocado por CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S ESP, contra la
ALCALDIA DE MARIA LA BAJA — BOLIVAR, asi mismo dispuso ORDENAR ala
ALCALDIA MUNICIPAL DE MARIA LA BAJA - BOLIVAR, que en el término
perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a_partir de la
notificacion de este .proveido, proporcione una respuesta clara, concreta, de fondo y
congruente con la peticién elevada por la actora el 13 de enero de 2021

»*
[\



FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

La entidad accionada ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA, a través de
su representante legal ALCALDESA Dra. RAQUEL VICTIRIA SIERRA CASSIANI,
solicita la nulidad de lo actuado y en caso que no se acceda presenta impugnacién
fundado en lo siguiente:

1. Mediante Oficio 0325 del 13 de abril de 2021, remitido mediante mensaje de datos
a esta entidad territorial, el JUZGADOQ PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIA LA
- BAJA notificé el auto admisorio la accion de tutela de la referencia, donde dispuso
concedernos el términe de cuarenta y ocho (48) horas para que rendir informe sobre
los hechos que dieron origen al caso, ejercer nuestro derecho a la defensa, y aportar
las pruebas que quisiéramos hacer valer.

2. Como consecuencia de lo anterior, el 14 de abril de 2021, la entidad territorial
brindé y notificé respuesta clara, concreta y completa a la peticién del 13 de enero de
2021 del sefior EDER ANGEL BUELVAS CUELLO que originé la accion de tutela, a
fravés de los correos - electronicos  ecaraballidor@afinia.com.co,
mparejam@afinia.com.co y serviciosjuridicos@afinia.com.co, suministrados por
aquel para tal fin. Inclusive, ése mismo dia accedieron a la respuesta, como se
puede apreciar. en la confirmacién de lectura del proveedor de correo electrénico que
se ilustra a continuacién:

14/472021 Zambra

» Zimbra: i . juridica@marialabaja-boli¥rar.gov.co

Leido: Respuesta a la peticién del 13 de enero de 2021

De : Servicios Juridicos Afinia mié, 14 de abr de 2021 18:41
<serviciosjuridicos@afinia.com.co>: 1 ficheros adjuntos

Asunto : Leido: Respuesta a la peticién del 13 de enero de 2021
Pata : juridica@marialabaja-bolivar.gov.co

1

Ei’mensaje
Para: Servicios Juridicos Afinia
Asunto: Respuesta a fa peticion del 13 de enero de 2021
Enviados: miércoles, 14 de abril de 2021 18:36:42 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el miéreoles; 14 de abril de 2021 18:41:19 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco.

3. Asi mismo, el 15 de-abril de 2021, a través del correo electrénico institucional del
despacho <j01 prmmlaba;a@cendo; ramajudicial.gov.co>, la ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA r/ndlo  oporfunamente su informe sobre los hechos
de la accién de tutela en mencion y ejermo su derecho de defensa, haciendo hincapié
en que ya se habia brindado una.respuesta al -actor, y se allegaron las pruebas
decumentales para tal fin, en aras de que se declarara la improcedencia de la tutela
debide a la carencia actual-de.objeto por hecho superado, como se puede apreciar a
continuacion:
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Zimbra: juridica@marialabaja-belivar.gov.co
2021-00063-00 INORME DE TUTELA - EDER ANGEL BUELVAS CUELLO
. Deijurdicadmarislabaje-bofivar.gov.co Jue, 15'de abr de 202t 28131
Asunto : 2021‘00063‘00 ENORME. DE TUT EW'EDER MGEL BUELVAS CURLLO L £1 ﬁcherosgd}w&es
Pafa {01pr % o>
Parg o CCisend oS <SETVIgIos] b2 £OM.CO
Doctor
FRANK MACHACON DE LA OSSA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIA LA BAJA
E s. 0.
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 13“24€§9—ﬁ 24-2021-00663-30
ACCIONANTE (S): EDER ANGEL BUELVAS CUSLLO
ACCIGRADA(S):  ALCALDIA DE MARIA LABAA- BOLIAR
Con #Edad, ante wusted con ef Bn de aportar os fundamentos de defensa e informar sobre los hectis objete de la Acdidn de Tutela en mencitn. junto con sus tespecives anexss.

Atentameais,

ALCALDIA DEL MUNICIPIO BE MARIA LA BAIA

- 2023-60063-00 INORME DE TUTELA - EDER ANGEL BUELVAS CUELLO.pf
4 MB *

4. Sin embargo; el 26 de abril de 2021 el despacho nos notificé el fallo de primera
instancia proferido dentro de la accién de tutela de la referencia, en el cual decidié
amparar el derecho fundamental de peticién alegado, para lo cual adujo
erréneamente lo siguiente: o

“4, RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La parte accionada no present¢ el informe solicitado a pesar de encontrase
debidamente notificada, razén por la cual se aplicara la presuncién de
veracidad de la que trata el articulo 20 del Decreto — Ley 2591 de 1991,
teniéndose por ciertos 1os he¢hos narrados por el accionante en la demanda
de tutela.”

5. De igual manera, frente a las pruebas que fundamentaron el fallo, el despactio
omitié incorporar los dogcumentos allegados con el informe de defensa que daban
cuenta de’ la carencia actual de objeto alegada, y solamente incorporé, practicé y
valoré.aquellos arrimados por el actor, de la siguiente manera:

6. Aunado a lo anterior, en el acépite “TESIS DEL DESPACHO” de Ia sentencia, se
manifest6 sin ningun fundamento féctico, juridico, ni probator/o que esta entidad se sustrajo
de enviar el informe solicitado por el despacho, Yy que “no obra prueba en el dosier’ que
demostrase haber brindadd respuesta a la peticion del 13 de enero de 2021 formulada por

el actor, y por esa razén se accederia a la proteccién del derecho de peticién, como se cita
textualmente:

7. De igual forma, en el fallo de tutela aplicé efradamente la presuncién de veracidad
prevista'en el articulo 20 del Decreto Ley 2391, en los siguientes términos:

“La parte accionada no presenté el lnforme solicitado a pesar de
encontrase debidamente notificada, razén por la cual se aplicara la
presuncion de veracidad de la que trata el articulo 20 del Decreto —
Ley 2591 de 1991, teniéndose por ciertos los hechos ndrrados porel
accionante 'en la demanda de tutela”.

8. Con lo anterior, el despacho desconocié gravemente el derecho al debido proceso de la
entidad que represento, por las siguientes razones:

a. En primer lugar, el despacho no escucho las razones dadas por el MUNICIPIO DE MARIA
LA BAJA en el informe remitido oportunamente, el 15 de abril de 2021, conculcando con ello
nuestro derecho de defensa y contradiccion.



b. En segundo lugar, el despacho no jncorporé ni valoré las pruebas documentales allegadas
con el informe, a pesar de que por imperio de la ley debian ser objeto de: anélisis y
pronunciamiento, violando a la postre, nuestro derecho de solicitar pruebas.

c. En tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, el despacho profirio un fallo de tutela
en contra de mi representada, el cual adolece de graves defectos facticos y procedimentales,
pues aplicé presunciones a las que ho habia lugar, por situaciones totalmente ajenas a la
realidad, pues todos sus argumentos se esgrimieron bajo la premisa errada de que esta
entidad no.habia rendido el informe.

9. Asi las cosas, el-presente tramite de tutela debe ‘ser declarado nulo, y en especial, la
sentencia del 26 de abril de 2021, so pena de vulnerar gravemente nuestro derecho
fundamental al debido proceso.

MEDIO DE PRUEBA.- El accionado allego los siguientes medios de prueba;

1. Constancia de envio por correo electrénico del informe de tutela del 15 de abril de
2021 al correo institucional del despacho y a los demas sujetos procesales.

2. Copia del informe de tutela del 15 de abril de 2021 y sus anexos.

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Promiscuo Municipal de Maria la Baja (Bolivar), Admitié la presente
accion de tutela el dia trece (13) de Abril de 2021, ordenando notificar a la accionada
Alcaldia mumc:pal de Maria La Baja a través de la Representante legal RAQUEL
VICTORIA SIERRA CASSIANI.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Marié la Baja (Bolivar) profirid6 sentencia el dia
veintiséis (26) de Abril.de dos mijl veintiuno (2021), el cual fue notificado a las
partes, e impugnado por el accionante el dia 26) de Abril de dos mil veintiuno
(2021).

El a quo mediante auto de fecha dia tres (03) de mayo de 2021, concedi6 la
impugnacién ordenando remitir a los juzgados Promiscuo .del Circuito de Turbaco.
Turno para que se resolviera la alzada.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

De conformidad con la preceptiva él Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, y a lo dispuesto
por la Corte Constitucional en auto numero 124 de marzo 25 de 2009 M.P. Humberto
Sierra  Porto. Auto 198 mayo 28 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas, Circular PSAC09-029
del Consejo Superior de la Judicatura, este despacho es competente para pronunciarse
sobre la presente impugnacion.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata de sus

.~derecfios constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean vulnerados o

amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que- no exista otro medio de defensa judicial o existiendo

" cdando, la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

Atendiendo que la Accibn de Tutela es una accién publica de constitucionalidad de
caracter preferente y sumario, y solo procede en ausehcia de otros mecanismos de
defensa judicial. Considerado un mecanismo subsidiario o accesorio. Ahora bien para



que la accién de f{utela sea procedente se requiere el cumplimiento de los
présupuestos procesales;

e Que se trate de un derecho Constitucional Fundamental.

¢ Que ese derecho sea vulnerado o amenazado y

¢ Que no haya otro medio de defensa judicial.
‘Ademas de lo anterior se requiere de tres condiciones; 1) La existencia de una accién u
omisién, 2) La existencia de una violacién a un derecho constitucional fundamental y 3)
La existencia de una relacion de causalidad entre la amenaza o violacion y la accién
u omisién. Debe tenerse en cuenta también que la vulfieracién o amenaza del derecho.para
que'proceda la accion de tutela debe ser cierto y de magnitud:

PROBLEMA JURIDICO

En la presente accién de tutela corresponde al despacho establecer Ia prooedencua de la
" accidn para obtener la proteccidon del derecho constitucional del Dérecho de PETICION del
sefior EDER ANGEL BUELVAS CUELLO Gerente Territorial Bolivar Norte
CARIBERMAR DE LA COSTA S.A.S- ESP, AFINIA ante la negativa de la accionada
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA represéntada Legalmente por LA
ALCALDESA Dra. RAQUEL VICTIRIA SIERRA CASSIANI, en dar respuesta a su
solicitud, teniendo en cuenta que 1a solicitud fue radicada via electrénica el dia trece (13) de
Enero del afio 2021, sin que se le haya dado respuesta. En-razén a la cual corresponde
determinar:si |a falta de respuesta de la accionada vulnera el nucleo esencial del derecho de
peticion. Si la respuesta emitida por LA ALCALDESA Dra. RAQUEL VICTIRIA SIERRA
CASSIANI, via correo electrénico de fecha catorce (14) de abril del afio 2021 allegada en el
escrito de Impugnacion mediante el cual allega respuesta y constancia de remisién al
accionado a la direccién electronica serviciosjuridicos@afinia.com.co,
mparejam@afinia.com.co.ecaraballidor@afinia.com.co configura hecho superado.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALEé.

La Corte Constitucional con pohencia del Magistrado JAIME CORDOBA TRIVINO en
sentencia T-661 DE 2001 ha definido el derecho de peticion como facultad que tiene toda
persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades con el fin de solicitar la
resolucion de un asunto de caracter social o de interés del solicitante, es un derecho que
dota a los individuos de un poder de interlocucién con las autoridades y los particulares que
prestan servicios publicos. (..) “El derecho de peticion segun la doctrina constitucional, se
compone de dos momentos sucesivos; ambos dependientes de quien debe responder la solicitud: )
recepcion y tramite de la peticién el cual hace referencia a la debida garantia de acceso de las
pérsonas a la administracién.en forma sencilla, accesible y clara. Ademds, el asumir el trémite como
un proceso interno de la administracién que debe ser surtido por los funcionarios publicos y no  por el
apelante. jj) La respuesta debe ser pronta - conforme ‘a los términos legales - y  efectiva, en relacion
con el deber de absolver de fondo lo pedido, en forma positiva o negativa. Lo cual significa, que
solamente cumple con el derecho de peticién la respuesta que absuelve formal y materialmente lo
solicitado”. “La respuesta al derecho de peticiéh no puede ser una simple misiva formal o incompleta
0 evasiva lo poco clara sino por el contrario, debe Ser una respuesta qué defina de fondo -
afirmativa o negativamente—Ilo pedido.

En sentencia T-1104 de 2002; la Corte Constitucional con ponencia 'del Magistrado
JOSE MANUEL CEPEDA ESPINOSA expreso en relacién al derecho de peticion que

este no implica la respuesta favorable a los interés del solicitante; “/mporta, entonces,
distinguir entre el derecho de peticién como tal y los derechos, de <diferentes naturaleza, que
los peticionarios, mediante el ejercicio del primero, buscan hacer valer ante la administracion y
que constituyen el contenido dé lo que se pide. La apreciacion de ese contenido corresponde
a la autoridad compefente al abordar elfondo de la peticién, para brindar la respuesta que
constitucionalmente se exige, y esa autoridad no puede ser sustituida en el cumplimienté de su
obligacion de* resolver ni siquiera por el juez de tutela que, al examinar los supuestos de
vulneracion del derecho fundamental de peficién y frente a la comprobada falta de respuesta,
ordena a la administracién renuente que la genere, sin imponerle el sentido de la decisién”.

Entenderlo de ofra manera significaria invadir Orbita ajenas. a la tarea que cumple el
Jjuez de tutela, desconocer las normas que fijan competencias, definir asuntos controvertidos y



e

, por el simple hechos de hallarse involucrados en el contenido de una peticién, otorgarle la
categoria de constitucionales fundamentales a derechos que posiblemente no la tienen”.

La Corte Constitucional en Sentencia T- 1160 A de 2001 dispuso “b) El nicleo esencial
del derecho de peticién reside en la resolueién pronta y oportuna de la cuestion, pues de
nada servirfa la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de los decidido”, “c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimientd del petICIOnarlo 'Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de Peticién”

La Corte Constitucional en sentencia de Tutela del 13 de mayo de 1992 dijo: “No se entiende
conculcado el derecho de peticién cuando la autoridad responde al peticionario; aunque la respuesta
sea negativa”.

En el presente asunto se observa que la Accién de Tutela fue admitida el Juzgado
Promiscuo Municipal.de Maria la Baja (Bolivar), el dia trece (13) de Abril de 2021,
ordenando notificar a la accionada Alcaldia municipal de Maria La Baja a través de la
Representante legal RAQUEL VICTORIA-SIERRA CASSIANI.

El Juzgado Promiscuo Municigal de Maria'la Baja (Bolivar) profirié6 sentencia el dia
veintiséis (26) de Abril de dos mil veintiuno (2021), en la que se dejo constancia
que la accionada no entrego informe ni respuesta a la accién de tutela, la providencia
se notifico a las partes, e impugnado por Ia accionada el dia (26) de Abril de dos mil
veintiuno (2021).

El a quo mediante auto de fecha dia tres (03) de mayo de 2021, concedi6 la
impugnacién ordenando remitir a los juzgados Promiscuo del Circuito de Turbaco
Turno para que se resolviera la alzada. Previo a ello en la misma providencia
resolvio la solicitud de Nulidad evidenciando pér medio de captura de pantalla que la
accionada.no dio respuesta al Juzgado como se verifica en la bandeja de entrada del
correo institucional.

H

En relacién a esta situacioh la corte en sentencia T-722 DE 2003 expreso:

“Improcedencia de la accién de tutela por la carencia actual de objeto” (..) 5.
En este orden, ha distinguido la Corte al menos dos hipétesis. Cuando el supuesto de heého que da
origen al°proceso de tutela cesa, desaparece o se supera (j) antes de iniciarse el proceso ante los
Jjueces de instancia o en.el transcursa del mismo (jj) estando en curso el proceso de revisién ante la
Corte Constitucional. En ef primer evento, la Sala de revision no puede exigir de los jueces de
instancia un proceder diferente y ha de orientarse, en consecuencia, a confirmar el fallo
revisado “‘quedando a salvo la posibilidad de que en ejercicio de su competencia y con el
propésito de cumplir con los fines primordiales de la jurisprudencia de esta Corte, realice un
examen y una declaracién adicional relacionada con la materia”.

La Corte se reitera a afirmado que hay que disfinguir; “ entre el derecho de peticién como tal y
los derechos, de diferentes naturaleza, que los peticionarios, mediante el ejercicio del primero,
buscan hacer valer ante la administraciéh y que constituyen el contenido de lo que se pide. La
apreciacion de ese contenido corresponde -a la autoridad competente al abordar el fondo de la
peticién, para brindar la respuesta que constitucionalmente se exige, y esa autoridad no puede ser
sustituida en el cumplimiento de* su obligacion de résolver ni siquiera por el juez de tutela que,
al examinar los supuestos de vulneracién del derecho fundamental de peticién y frente a la
comprobada falta de respuesta, ordena a la administfacién renuente que la genere, sin imponerle
el sentido de la decision”. Entenderio de otra manera significaria invadir Orbita ajenas a la tarea
que cumble el juez de tutela, desconbcer las normas que fijan competencias, definir asuntos
controvertidos y, por el simple hechds de hallarse involucrados en el contenido de una peticién,
otorgarle la categoria de constitucionales fundamentales a derechos que posiblemente no la
tienen”,

. ),



Sentencia T-215A/11 de fe¢ha 28 de marzo del afio 2015 M.P: MAURICIO

GONZALEZ CUERVO. DERECHO DE PETICION-Naturaleza, contenido y elementos

. Se garantiza el derecho de peticion cuando la persona obtiene por parte de la
" enlidad demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo
razonable a su peticion.

'2.3. Derecho de peticion? su naturaleza, contenido, elementos y alcance.

El derecho de petition establecido en la Constitucion Politica en su articulo 23, es un
derecho fundamental y auténomo, segln el cual “ffloda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucioén. (...)".

La Corporacion ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los
siguientes términos:

(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos dela
democracua participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacidn, a la participacién politica y a la libertad de expresidn; (ii) el niicleo esencial del derecho
de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién; (iii) la peticion debe ser résuelta
de fondo, de manera clara,.oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser fo mas corto posible!; (v )la respuesta no
implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regia genéral, se-aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares?; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidn® pues su objeto es distinto. P
or el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de-que se ha violado el derecho
de peticién; (viii) el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa®; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;® y (x) ante la
presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.®

Sobre el particular es importante resaltar lo que la Corte’ha planteado frente a la diferencia entre el derecho de
peticién y el derecho a lo pedido, éuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente. Los
criterios fueron fijados por la Corporacién, en sentencia T-242 de 1993, que para efectos de establecer esas
diferencias se transcriben a tontinuacién:

(...) no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nicleo,esencial-radica en la posibilidad de acudir
ante la autoridad y eni obtener pronta resolucién- con el contenido de lo que se pide, es decir cén la
materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacién de aquel y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales
casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo
de’l6 pedido, de manera independiente del derecho de peticién como tal. Alli se discute la legalidad de
la actuacién administrativa o del acto-correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba
sometida la administracién, es decir que ng esta en juego el derecho fundamental de que se trata-sino
otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cdigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela salvo la hipétesis del perjuicio
irremediable (articulo 86 C.N.)

Como lo manifesté esta Corporacién en sentencia T 192 de 2007, “fujna respuesta es: i.) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicip de que la respuesta
sea negativa a sus pretensiones’; ii.) Efectiva si soluciona-el caso que se plantea® (C.P., Arts. 28, 86 y 209) y iiiz)
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal.manera que la solucién verse sobre To

! Sentencia T-481 de 1992.

2 Sentencia T-695 de 2003.

3 Sentencia T-1104 de 2002.

4 Sentencias T-294 de 1997, T-457 de 1994.

5 Sentencia 219 de 2001.

6 Sentencia 249 de 2001.

7 Sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003.
8 Sentencia T-220 de 1994.



preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la
posibifidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta™.1®

Asunto bajo estudio:-

En el presente asunto el accionante asegura que €l dia 13 de enero de 2021, se le
presenté a la accionada un escrito de peticion solicitando la entrega de informacion y
adicionalmente varios documentos, entre los cuales figuran el (i) Marco Fiscal de
Mediano Plazo para la vigencia fiscal del afio 2021, (ii) el Cronograma de pagos
de las obllgacmnes vencidas a favor de CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. ESP
y del pago de-las obligaciones corrientes y futuras por el servicio publico de energia,
y (i) la copia auténtica del Certificado de Apropiacién Presupuestal para la
vigencia fiscal del afio 2021 donde consten los estimativos del servicio publico
domiciliario de energla eléctrica de las dependencias oficiales y de alumbrado
publico para el afio 2079. (iv) Copia del PAC Plan Anual Mensualizado de Caja,
donde se puede observar el cronograma de pagos de la vigencia correspondlente
donde se especifique el cronograma de pagos para el servicio publico de energia'y
(v) Indicar la situacion de fondos _tel presupuesto.

En relacién lo expresado por la accionante al expresar que no ha recibido respuesta por la
entidad accionada, verifica el despacho que en.el informe a la presente accién la entidad
accionada allega la respuesta emitida y entregada al accionante el dia 14 de abril del afio
2021 y solicita se declare hecho superado. Leido el informe y los documentos anexos se
evidencia que la entidad actionada et'dia, 14 de abril del 2021 a travées del Secretario de
Hacienda VIVIAN TORRES TORRES corroborado la representante legal ALCALDESA
Dra. RAQUEL VICTIRIA SIERRA CASSIANI, quien afirma que mediante “ Oficio
0325 del 13 de abril de 2021, remitido mediante mensaje de datos a esta entidad
territorial, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARIA LA BAJA notifico el
auto admisorio la accién de tutela de la referencia, donde dispuso concedernos el
término de cuarenta y ocho (48) horas para que rendir informe sobre los hechos que
dieron origen al caso, gjercer nuestro derecho a la defensa, y aportar las pruebas
que quisiéramos hacer valer. Que Gomo consecuencia de lo antetior, el 14 de abril
de 2021, la entidad territorial brindé y. nofificé respuesta clara, concreta y completa a
la peticion del 13 de enero de 2021 del sefior EDER ANGEL BUELVAS CUELLO
qgue originé la acciéon de tutela, a través de los correos electréonicos
ecaraballidor@ afinia.com.co, , mparejam@afmla com.co y
serviciosjuridicos@afinia.com.co, suministrados por aquel para tal fin. Inclusive, ese’
mismo dia accedieron a la respuesta, como se puede apreciar en la- confirmacion de
lectura del proveedor de correo electrénico que se ilustra a continuacion:

En el escrito de Impugnacion al accionada incorpora la constancia de ervio asi;

De : Servicios Juridicos Afinia

<serviciosjuridicos@afinia.com.co>

Asunto : Leido: Respuesta a la -peticién del 13 de enero de 2021

Para : juridica@marialabaja-bolivar.gov.co

El mensaje mié, 14 de abr de 2021 18:41

1 ficheros adjuntos

Para: Servicios Juridicos Afinia

Asunto: Respuesta a la peticidn del 13 de enero de 2021

Enviados: miércoles, 14 de abril de 2021 18:36:42 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio

Branco fue leido el miércoles, 14 de abril de 2021 18:41:19 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito,
Rio Branco. ’

? Sentencia T-669 de 2003
10 Sentencia T=627 de 2005.



De : Martha Norely Pareja'Medina.

<mparejam@afinia.com.co> o

Asunto : Respuesta alitomatica: Respuesta a la peticion del 13 de
enero de 2021

Para : juridica@marialabaja-bolivar.gov.co
jBuen‘ dia Un Afectuoso Saludo;
Estaré ausente desde el dia 1 de Abril hasta el 23°de Abril de 202].

mié, 14 de abr de 2021 18:36

Durante este lapso de tiempo, por favor direccionar las solicitudes de la siguiente manera:
(Relacionamiento y temas directas de los ejecutivos de cuentas) ezapateiroh@afinia.com.co
Reclamos, solicitudes y demas requerimientos deben, direccionarse a través de los canales dispuestos
por la émpresa (pagina web, call center u oficinas presenciales de atencion al cliente)

Saludos,

Martha Pareja Medina

Responsable de Gestion Pymes |Grandes Clientes y, Cuentas Claves
Teléfono. (5) 6502000 Ext. 80142| Celular. 3114351 623

Carrera 3B # 26 -78 Edificio Chambacu Piso 3

Cartagena — Bolivar

De : juridica@marialabaja-bolivar.gov.co
Asunto : Respuesta a la peticion del 13 de enero de 2021

Para: serv1c1051ur|d|cos@af“ inia.com.co, ¢
mparejam@afinia.com.co, ecaraballidor@afinia.com.co
Seiior

EDER ANGEL BUELVAS CUELLO

Gerente Territorial Bolivar Norte AFINIA-Grupo epm

E.S.D

mié, 14 de abr de 2021 18:36

1 fichergs adjuntos $

Cordial saludo: Por medio del presente, nos permltlmos comunicarles a través de los correos
electrénicos que autorizaron para tal fin, la respuesta de su peticién del 13 de enero de 2021, de
conformidad con el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020.

Lo que satisface el nlcleo esencial del derecho de peticidén cual es que la respuesta
dada sea pronta oportuna y responsiva-de acuerdo a.lo pedido, es pertinente citar lo
expuesto por la Corte Constitucional ‘en sentencia T — 692 de 2011, al considerar que
la respuesta al derecho de peticién debe ser de fondo, oportuna y congruente. La
Corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular’en los eventos en que procede, emite respuesta a
lo pedidd, i)- respetando el término -previsto al efecto; ii) de fondo, esto es, que
resuelva la cuestion segln corresponda, asi no sea de manera favorable al
peticionario; iii) en forma congruente frente a’la peticién; y iv) comupicanddle tal
contestacion al solicitante:” Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguna de
los tres presupuestos finales, .sé entenderd que la peticion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental.:

La entidad accionada en su respuesta expuso las razones juridicas indicando la
premisa normativa fundamento del tramite administrativo realizado para emitir la
respuesta, por lo anterior el despacho considera que la respuesta emitida, entregada
y recibida por la accionante, no vulnera el derecho de peticiéon invocada por el sefor
EDER ANGEL BUELVAS CUELLO, Gerente Territorial Bolivar Notte AFINIA-
Grupo epm, en consecuencia se revocara la sentencia de fecha veintiséis (26) de
abril de 2021, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maria la Baja
(Bolivar), mediante la cual amparo el derecho de PETICION del sefior EDER
ANGEL BUELVAS CUELLO contra la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE MARIA LA
BAJA y se procedera a declarar la carencia actual de objeto por configurando
hecho superado.
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.En consecuencia, el juzgado Promiscud de Familia del Circuito dé Turbaco Bolivar
administrando Justicia en'nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve:

PRIMERO: Revocar la sentencia de fecha veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Maria La Baja dentro del tramite de
la accién de Tutela presentada por el sefior EDER ANGEL BUELVAS CUELLO, Gerente
Territorial Bolivar Norte AFINIA-Grupo EPM contra ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
MARIA LA BAJA representada legalmente por la ALCALDESA Dra. RAQUEL
VICTIRIA SIERRA CASSIANIL.

SEGUNDO: Declarar improcedente la Acciéon de Tutela instaurada por el accionante
sefior EDER ANGEL BUELVAS CUELLO, Gerente Territorial Bolivar Norte
AFINIA-Grupo EPM contra ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA
representada legaiménte por la ALCALDESA Dra. RAQUEL VICTIRIA SIERRA
CASSIANI, por la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado.

TERCERO: Notificar de inmediato a las partes de la manera mas expedita y eficaz el
contenido de la presente sentencia conforme lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. Entregar copia dé la presente decisién a la entidad accionada
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA por medio de la representante
legal ALCALDESA -Dra. RAQUEL VICTIRIA SIERRA CASSIANIL

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia remitase el expediente via
electrénica a 1a Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P s

MONIKCA/ DEL CAR éE?:OMEZ CORONEL
Juez Promiscug de Familia gel ircuito de Turbaco (Bolivar)
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