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Disolucién Sociedad Patrimonial de Hechos. Radicado: 2023 00027 00 - RECURSO DE
REPOSICION, subsidiario APELACION AUTO RECHAZO DEMANDA

Luis Pefia Garcia <luisgerp45@hotmail.es>
Vie 24/03/2023 08:00

Para: Juzgado 02 Promiscuo Familia Circuito - Boyaca - Duitama
<j02prfctoduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiora

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE DUITAMA.
E.S.D.

REF: Disolucion Sociedad Patrimonial de Hechos.

Radicado: 2023 00027 00

Demandante: ENIDIA LEON GAONA.

Demandado: FREDY ALEXANDER SALAZAR ROMERO.

ASUNTO: Recurso de Reposicion y de forma subsidiaria Apelacion Auto que Rechaz6 la demanda.

Cordial Saludo,

De manera respetuosa, me permito presentar recurso de reposicion y de forma subsidiaria apelacion
contra auto que rechazo la demanda de disolucion de sociedad patrimonial presentado por la sefiora
ENIDIA LEON GAONA contra el sefior FREDY ALEXANDER SALAZAR ROMERO.

Agradezco su amabilidad,
Respetuosamente,
LUIS GERMAN PENA GARCIA.

Abogado.
Tel 3157225444.
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Sefiora
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE DUITAMA.
E.S.D.

REF: Disolucion Sociedad Patrimonial de Hechos.

Radicado: 2023 00027 00

Demandante: ENIDIA LEON GAONA.

Demandado: FREDY ALEXANDER SALAZAR ROMERO.

ASUNTO: Recurso de Reposicion y de forma subsidiaria Apelacion Auto que Rechaz6 la
demanda.

Cordial Saludo,

Con la amabilidad y el respeto correspondiente, se dirige Luis German Pefia Garcia,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en calidad de
apoderado judicial de la demandante ENIDIA LEON GAONA, demandante; dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, me permito interponer recurso de reposicion y de
forma subsidiaria apelacion contra el auto que rechazé la demanda de la referencia, fechado
21 de marzo de 2.023, con base en los siguientes:

DECISION OBJETO DE RECURSO:

El auto que se impugna es el auto de fecha 21 de marzo de 2.023, mediante el cual el
Despacho rechazo la demanda, bajo la siguiente motivacion:

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023) este
Despacho resolvid inadmitir el presente proceso por cuanto se requirid a la
apoderada judicial de la parte actora para que subsanara falencias expuestas en el
auto precitado, lo cual se realizada en los siguientes términos:

Frente al requerimiento 1, se observa que si bien la parte actora suprimio la
pretension en la cual perseguia la liquidacion de la sociedad, se evidencia que se
insiste en la pretension SEGUNDA que se emplacen a los eventuales acreedores
de la sociedad patrimonial, actuacion que es propia del proceso liquidatorio de la
sociedad patrimonial, efectuandose una indebida acumulacion de pretensiones.

Respecto del requerimiento 2, el apoderado continua sefialando de manera
ambigua que los testimonios aportados persiguen que se pruebe los hechos de la
demanda 4,6,7,8,9 y 10, sin precisar cada uno de los testigos sobre qué hecho
probaria (relacionando el testigo con el numeral del hecho que pretende probar), lo
anterior, de acuerdo con lo ordenado en el articulo 212 del C.G. del P., que versa
asi;

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando

se pidan testimonios deberda expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden
ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. ™

Ahora bien, frente al requerimiento 3 se observa que el apoderado aportd
documentacién que no fue allega con la demanda, sin embargo, se observa que en
los bienes se relacionan partidas que no cuentan con documentos de acreditacion,
en la partida 10.1. se determina el avaluo en $59.992.000 sin especificar si es avaluo
catastral o comercial ni aportar la documentacion que acredite lo manifestado en los
términos del articulo 444 del C.G.P.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:



1.- El Despacho, mediante auto de fecha 27 de febrero de 2.023 inadmiti6 la demanda por los siguientes motivos:

1. El apoderado solicita en la pretension segunda la liquidacién de la sociedad
patrimonial entre las partes, sin embargo, las acciones de “disolver’ y
“liquidar”, corresponden a dos fenémenos distintos y se tramitan por diferente
procedimiento, razén por la cual, las pretensiones de la demanda no son
claras o se pretende una indebida acumulacién de las mismas. Se deben
aclarar las pretensiones de acuerdo con lo preceptuado en el numeral 4 del
articulo 82 del C.G.P.

2. Respecto de las pruebas testimoniales, se deben concretar los hechos objeto
de prueba de las mismas de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 212
del C.G. del P.

3. En el acapite de pruebas se relacionan documentos que no fueron anexados
por el apoderado por lo que deberan ser aportados.

4. Debera allegar el poder conferido por la demandante al abogado que incoé
la presente demanda con las debidas facultades conferidas.

5. Se observa que el apoderado judicial solicita la practica de medidas
cautelares, sin embargo, en virtud del articulo 590 del C.G. del P. se advierte
que la medida cautelar procedente en procesos declarativos es la inscripcion
de la demanda en bienes sujetos a registro, por lo que se requiere para que
sea adecuada la respectiva solicitud, asi como se debera prestar equivalente
al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, en este caso, el valor del bien inmueble objeto de la medida
cautelar.

2.- En efecto, se subsand lademanda en los defectos indicados, de la siguiente manera:

2.1.- Con respecto al numeral 1. Sustraje de las pretensiones, la pretension de liquidacion de sociedad patrimonial,
y e dejaron las siguientes pretensiones :

“1.- Se declare la disolucion de la sociedad patrimonial de hecho EXISTENTE entre los sefiores ENIDIA LEON
GAONA Yy el sefior FREDY ALEXANDER SALAZAR ROMERO.

2.- Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad patrimonial para que hagan valer sus créditos.

3.- Que se condene en costas al demandado. .

En criterio del Despacho, la pretension segunda de la subsanacion, esta indebidamente acumulada, sin embargo, el
reproche del juzgado en el auto inadmisorio, versaba sobre la pretension de liquidacion de la sociedad patrimonial,
no se ordend nada respecto a la pretension “Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad patrimonial
para que hagan valer sus créditos ™, siendo sorprendido con el nuevo reproche del Despacho y que generd una de
las motivaciones para el rechazd de la demanda, aspectos que evidentemente no fue objeto de subsanacion.

2.2.- Con respecto al numeral 2, aunque no es un MOTIVO DE RECHAZO DE LA DEMANDA, se subsand
este aspecto de la siguiente manera:

“Para efectos de probar los hechos de la demanda y su eventuial contestacion, solicito se decrete y practique los
testimonios de las siguientes personas:

1.- SONIA MARCELA PARRA SUAREZ, identificada con la cedula de ciudadania 1.052.390.514, teléfono de
contacto 3202408730, con domicilio en la calle 15 No 22 — 13 de la ciudad de Duitama, se desconoce por el
momento la direccion de correo electrénico.



2.- MARIA EVANGELINA GAONA JIMENEZ, identificada con la cedula de ciudadania 51.665.497, teléfono de
contacto 3107853332, con domicilio en la carrera 22 No 15 — 86 de la ciudad de Duitama, se desconoce por el
momento la direccion de correo electrénico.

CONDUCENCIA, PERTINENCIAY UTILIDAD DE LAPRUEBA TESTIMONIAL:

La prueba testimonial resulta, pertinente, conducente y Util para acreditar los hechos relacionados con el maltrato
sistematico al cual era sometida la demandante, maltrato que fue desplegado por su conyuge, el demandado, y que
estos actos de violencia intrafamiliar fueron los que ocasionaron la separacion de cuerpos, es decir, la prueba
testimonial es conducente para probar los HECHOS 4,6,7.8,9, 10 DE LA DEMANDA.

Aspecto que en criterio del suscrito apoderado, menciona con claridad la conducencia de la prueba testimonial y
demés requisitos que establece el articulo 212 del Cdigo General del Proceso., sin embargo, muy respetuosamente
sefialo, que el Despacho paso por alto la correccion que se hizo a la solicitud de la prueba testimonial, y procedio a
tomar como una CAUSA DE RECHAZO lano indicacion o acogimiento del articulo 212 del C.G.P. respectoala
prueba testimonial, aspecto, que no es una CAUSAL DE RECHAZO DE LA DEMANDA, si bien, constituiye un
requisito de la procedencia de la prueba testimonial, es en la etapa del decreto de prueba donde el Juzgador debera
hacer el pronunciamiento correspondiente, considero bastante estricto utilizar este requisito meramente forma, como
una causa paraRECHAZAR LA DEMANDA.

2.3~ Serealizd un rastreo minucioso de los documentos gue fueron solicitados como prueba documental y los que
se anexaron, confirmando que en realidad se allegd la totalidad de documentos relacionados como prueba
documental.

Debo aclarar que en este aspecto, el Despacho no menciono cuales documentos no fueron aportados, sin embargo,
se dio cabal cumplimiento a este aspecto.

2.4.- Se allegd nuevamente el poder especial, con las correcciones ordenadas, este no fue un motivo de rechazo de la
demanda.

2.5.- Se corrigio la solicitud de medida cautelar, y no fue causal de rechazo de la demanda.

3.- Como se puede observar, del auto que rechazo la demanda, se incluyeron situaciones que no fueron objeto de
reproche en el auto de inadmision de la demanda, como a continuacion sefialo:

i) en primera medida, el despacho no incluy6 un nuevo aspecto sobre la pretension No. 2 de la subsanacion de la
demanda, aspecto gue me toma por sorpresa, sin embargo, es evidente que esta pretension no se acumula
indebidamente con la de disolucion de sociedad patrimonial, mativo por el cual solicito de formarespetuosa, setenga
en cuenta lo manifestado para proceder a la admision de la demanda;

i) En segundo lugar, frente a la solicitud de los testimonios y en cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, muy respetuosamente
indico, que el Despacho no observd que se dio cumplimiento a la ordenado en el auto de
inadmision, y en gracia de discusion este aspecto no es una CAUSAL DE RECHAZO DE
LA DEMANDA, puede ser una causal para negarse el decreto de la prueba, pero jamas para
ser rechazada la demanda y crear una barrera para el acceso a la administracion de justicia.




iii) En tercer lugar, EI Despacho en el auto que rechazo la demanda, afirma que se cumplié
con el aporte de todos los documentos , no obstante, sefialo situaciones nuevas que no se
mencionaron en el auto mediante el cual se inadmitio la demanda, por ejemplo, sefiala que
los bienes relacionados en las partida 10.1.- no cuenta con documentos de acreditacion, y
se determina el avallo sin especificar si es catastral o comercial no aportar la
documentacion la documentacion que acredite lo manifestado en el articulo 444 del C.G.P.”,
debo sefialar en este aspecto, que el articulo 444 del C.G.P., es imperativo en sefialar:
“Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir
adelante la ejecucion, se procederd al avalio de los bienes conforme a las reglas
siguientes:”

De tal forma, es un requisito para el tramite ejecutivo, que a todas luces no se aplica en este
tramite procesal, pues se convierte en una ritualidad excesiva que solo hace nugatorio el
derecho al acceso a la administracion de justicia de la demandante, pues el tramite debe
cefiirse al proceso correspondiente.

En igual sentido, se indica que no se aporto el certificado de tradicion del automotor, aspecto
nuevo, que fue tomado como una causal para el rechazo de la demanda, , me toma por
sorpresa por ser una nueva causal que solo se menciono al ser rechazada la demanda.

Considero de forma muy respetucsa, que, al incluirse nuevas situaciones que no fueron abjeto de subsanacion de la
demanda, se esta resquebrajando el derecho a la demandante de acceder a la justicia, colocandose por encima lo
formal de los sustancial, incluso, inobservando gue la sefiora ENIDIA LEON GAONA es mujer, sujeto de especial
proteccion por ser victima de violencia intrafamiliar como lo acredita con los documentos aportados, y o Unico que
depreca es poder disolver y posteriormente liquidar la sociedad patrimonial de hecho que constituyo con el
demandado, no obstante, han exacerbado barreras que impiden el acceso real a la justicia, aspectos que solicito sean
tenidos en cuenta para reponer la decision o eventualmente revocarla'y ordenarse laadmision de la demanda.

Adicionalmente la causal de inadmision y rechazo de la demanda no se gjustan a las causales determinadas en el
articulo 90 del CGP'y no es debidamente mativada, lo que infiere que las causales indicadas no constituyen una para
el rechazo de lademanda..

Debe sefialarse muy respetuosamente, gue existe un exceso de ritual manifiesto en los aspectos sefialados, pues se
incluyen aspectos nuevos que no fueron objeto de inadmision, haciéndose nugatorio el acceso a laadministracion de
justicia de la demandante, quien debe ser objeto de especial proteccion.

ALCANCE DEL RECURSO:

1.- Solicito de forma respetuosa se reponga la decision de fecha 21 de marzo de 2023, y en su lugar se disponga
admitir lademanda de Disolucidn de Sociedad patrimonial y se imparta el tramite procesal correspondiente.

2.- De forma subsidiaria, solicito se conceda la alzada, para que el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo — Sala Unica de decision, revoque el auito que dispuso el rechazo de la demandada para
queensu lugar se ordeneal juez de instancia ADMITIR lademanda de Disolucion de Sociedad patrimonial dandose
el tramite que en Derecho corresponde.



De esta manera sustento el recurso interpuesto oportunamente,

<

LUIS GERMAN PENA GARCIA
C.C. 74.083.324 de Sogamoso.
T.P.300294 del CS.J.



