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Dr. Juse Luis Valenzuela Rodriguez

Duitama, 27 del mes de Agosto del aiie 2021,

Senores:

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DUITAMA
E. S. ' D.

REF. DEMANDA VERBAL EXISTENCI/ DE UNION MARITAL DE HECHO 2020 - 00035
DEMANDANTE: JAQUELINE TAVERA BRAVC
DEMANDADOS: HEREDERQS DEL SR FABIO ERNESTO RINCON RINCON (Q.E.P.D.)

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

JOSE LUIS VALENZUELA RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula
de Ciudadania N° 1.052.382.993 expedida en la ciudad de Duitama (Boyacd), Abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 235.874 del Consejo Superior de la
Judicatura, domiciliado y residenciado ¢n la ciudad de Duitama (Boyaca), actuand&a como
apoderado especial de la Sefiora DIANA MARCELA OTERO CELY, identificada
Cédula de Ciudadania 46.455.699 cxpedida en la ciudad de Duitama (Boyaca), domiciliada y
residenciada en la ciudad de Duitama (Royaca), quien actia en nombre propio y en su calidad de
Representante Legal de la menor ANGIE JULIANA RINCON OTERO, Segun poder adjunto;
de manera respetuosa concurro a su despacho con la finalidad descorrer el traslado y/o
contestar la demanda de la referencia, interponiendo EXCEPCIONES DE FONDO de
conformidad con el AUTO ADMISGRIOQ DE L. A DEMANDA de ﬁ.cha del seis (06) del
mes de Agosto de dos mil chte (2020)

' I. FRENTE A LOS F741 ‘13‘5 ME PRONUNCIO DE LA

o

SICUie 15 MANERA:

[ —

AL PRIMERO: Su sefioria debido a que er iz narracion factica hecha por la apoderada
de la parte activa no se da cumplimiento a lo estrpulado en el Codigo General del Proceso
en su articulo 82. numeral 5, tesiendo en cuenta que se narran MAS DE UN (1)
SUPUESTO DE HECHO en el mism: m¢ per:uito pronunciarme asi:

- Frente a que la DEMANDANTT: y el senor FABIO ERNESTO RINCON RINCON,
desde el dia veinte (20) de maye del anc dos mil (2000) iniciaron un vinculo
sentimental, NO ME CONST . v contiario a lo que afirma la demandante por un
intermedio de su apoderado judicia! ¢i seitor Kincon nunca hizo en ninglin momento
publica la relacion entre este y - denandante.

- En tanto a que dicho vincule: sciaimental tenia las caracteristicas de SINGULAR,
MUTUA AYUDA, ECONOM:: A % ESPIRITUAL, NO ES CIERTO, y esto es
consecuencia que no pudo ~txii: uca singularidad como consecuencia que
efectivamente entre mi poderdagie v ¢l sefior Rincon (Q.E.P.D.) tal y como se esta
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debatiendo dentro del Proceso Verbal el cual se tramita ante el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia del Circuito de Duitama, bajo el radicado 152383184002-
2020-0011500; cfectivamente ¢xistié una Unidn Marital de Hecho privilegiada de
todas las caracteristicas para su configuwacion contrario a la afirmada por la
demandante.

- En tanto que existia un comportainiento com: marido y mujer, NO ES CIERTO,
su sefioria y en ninguno de los medios probatorios aportados por la parte activa,
logra demostrar la vida publica en relacion con el sefior Rincon (Q.E.P.D)

AL SEGUNDO: NO ES CIERTQ. Su seflori: debido a que en la narracién factica
hecha por la apoderada de la parte activa no se . cumplimiento a lo estipulado en el
Codigo General del Proceso en su articiio 82, nurerzl 5, teniendo en cuenta que se narran
MAS DE UN (1) SUPUESTO DE HECHO ¢n ¢l 1::ismo, me permito pronunciarme asi:

- Frente a que dicha “Union Maritai de Hecho™ perduro por mas de cinco (5) afios,
NO ES CIERTO, ya que la relacion sentimental que se pudo haber logrado
establecer o no, entre la Sefiora Tavera y el Sefior Rincon (Q.E.P.D.), no gozaba de
todas y cada una de las carac terism,as exx;*_;das por la Ley 54 de 1990 y lo
establecido en nuestra Jurispr udunc"_' > la Honorable Corte Suprema de Justicia,
tales como una comunidad de vida perma 1.6¢. gue involucra residir bajo un mismo
tccho brmdarsc afecto, socorro. dyuda y rc<;p__ {5 mutuo entre otros. '

~ Frente a que hubo una disolucion ocurridy, <! veintiuno (21) de jﬁﬁio de dos mil
diecinueve (2(}19) NO ES CIERTO, Toda:_ 7 que no puede existir una dmoiucmn
de a}go que ni mqulera ha surgido a la vida mradica

AL TERCEROQO: NO ME CONSTA. Su sciior's, '\, como consecuencia que mi mandante
no conoce a la parte activa del proceso dc la r: n.re\ ¢1a, no sabe de su Esfado Civil.

AL CUARTO: NO ES CIERTO. Su scnurld, y tal y como consta en‘el hecho del libelo.

de ‘la. demanda, hay lugar a la ((JV5~LE:EU’\I POR INTERMEDIO DE
APODERADO JUDICIAL, segtin lo ecstablecidoren el articulo 193 de Nuestro

Codigo General del Proceso.

Como consecuencia de la afirmacion icalizada por el apoderado judicial de la parte activa
SOLAMENTE LOS FINES DE SEMANA COHA 21TARON la sefiora demandante con el
sefior Rincon (Q.E.P.D), como consceuencia que . seflor Rincén tenia su domicilio
principal en la ciudad de Duitama (Boyacd) y pos lo tanto se incumple una de las
caracteristicas exigidas por la Ley 54 = 1990 para ! configuracion de una Union Marital
de Hecho, que es la vocacion de permaneiicia. '

AL QUINTO: ME ABSTENGO DE PROH* I LARME. Su sefioria, no es un hecho
razon por la cual no puedo pronunciarme.

AL SEXTO: ES CIERTO.

AL SEPTIMO: NO ES CIERT() Su Sefioiia, toda vez que no puede existir la
celebracion de unas Capitulaciones de algn que ni siquiera ha surgido a la vida juridica.
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II. FRENTE A LAS PR~ EI\ bl\:._‘-. .S “DECLARACIONES”
PROPUESTA'.‘. POR L+ DYEMANDANTE ME
PRONUNCIO & LA SiIGUIENTE MANERA :

Me opongo totalmente a cada una de las pretensiones planteadas por la demandante,
oposicion que fundamento en el aparte correspondiente a puntos de vista y bases juridicas
de la defensa asi:

PRIMERA. ME OPONGO. Toda vez su sefioria, que no se da cumplimiento a los
requisitos exigidos por la Ley 54 de 1990 y lo establecido en nuestra Jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicie. vara la configuracion de la Union Marital de Hecho.

SEGUNDA. ME OPONGO. Toda vez su s¢ioria, si no hay lugar a la constitucion de
una Unién Marital de Hecho, no hav iugar'a iu configuracion de los efectos patrimoniales
derivados de la misma tales como la Socied®2 Pat-imonial.

TERCERA. ME OPONGO

Ahora por lo anteriormente expu 'Si me_permito 12roponer las siguientes excepciones de
fondo as-

1. EXCEPCION DE FONDO “INEXISTENCIA DE LA UNION
MARITAL DE HECHO”

Como es de conocimiento de este despacho, segin 1o preceptuado en el articulo primero de
la Ley 54 de 1990. se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una
mujer, que sin estar casados hacen cc.nunidad de vida permanente y singular, y quienes
hacen parte de la misma se denominaran companero y compaiiera permanente. Se trata pues
entonces de una figura representativa del derecho de familia que a diferencia del
Matrimonio representa la Union Marit:} de hecho un vinculo natural y no juridico.

Articulo 1. Ley 94 De 1990. A puriir de la vigencia de la presente ley y para todos los

gfectos civiles, se denomina Uniin Marital de Hecho, la formada entre un hombre y
una _mujer, que sin estar casiosy HACEN. UNA _COMUNIDAD DE VIDA
PERMANENTE y singular. :

Newritu y Subrayado fuera del texto original

Asi pues, la definicion legal establecida en el act cuIU I la Ley 54 de 1990, ha sido objeto
de andlisis durante muchos afios atrés por la Honorable Corte Suprema de Justicia, con la
finalidad de llegar a entender el concepto y cada uno de sus requisitos. Asi pucs ¢l Alto
Tribunal de Cierre en materia Civil, ha llegado a !a conclusion que para la confirmacion de
la unién marital de hecho emergen los siguientes requisitos (i) En primer lugar, la voluntad
de dos (2) personas de diferente o del mismo sexo de conformarla; (ii). En segundo lugar la

singularidad, la cual en los ultimios procunciamientos ha sido revaluada en tormno a su
configuracion para la UHM pmdu-'l'n de fifidelidades por parte de los compaieros

ses

permanentes; y (iii). En tercer lugar, < -ostaie aportancia, el dnimo de permanencia.

Lo anterior sefialado por la Corte Stjienin sle Justicia en Seatencia CS2503 del veintitrés
(23) de junio de dos mil veintiuno (21:21), Magistrade Poncntu Dr. Octavio Augusto Tejeiro
Duque, asi:
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“Tres son, pues, en esenc i los _requisitos que deben concurrir para la
configuracion de una union m..al de hecho: la voluntad por parte de un hombre
y una mujer — en el contexto v la ley 65¢ d¢ 1990-, de querer conformar, el uno

con_el otro una comunidad de vida, v, por ende, dar origen a una familia, que
dicho proyecto comun se regli-e¢ exclusivameute entre ellos, de tal manera que no

existan otras uniones de alguo = de ambos con otras personas, que ostenten las

mismas caracteristicas o persigan similares finalidades; y que tal designio y su

concrecion en la convivencia se prolonguen ¢n el tiempo.”

Negrita y Subrayado fuera del texto original

En lo que nos ataie al caso en concreto. segin ion hechos narrados en el libelo de la
demanda, sin duda alguna no hay lugar a la confizoracion de la existencia de la UMH
alegada entre la demandante y el sefior Rincon (Q ¥ 2.D), lo anterior toda vez que no se da
cumplimiento a los requisitos exigidos por Ley o4 de 1990 y lo establecido en nuestra
Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

En lo que nos respecta, al primer i'equin‘iﬁq. en tanto y cuando se requiere la voluntad de
dos (2) personas de diferente o del mismo sexo de conformar la UMH, en el caso en

concreto dentro del libelo de la demanda y sus anexos no se logra evidenciar que existiese
la voluntad por parte del Senor Rincon (€ (.P.D.) de yuerer conformar una vida de caracter
singular y permanente con la demandante, contario segiin lo afirmado en las narraciones
facticas hechas por el apoderado judicial de la dumandante se logra evidenciar que en
ningiin momento se dieron surgimiento & Jdichas caracicristicas.

Respecto al segundo requisito, es decir la sing ilacdad, en el caso que nos atane sin duda
alguna no hay lugar a su configuracion su sengiia, v ¢sto es a consecuencia que en ningln
momento se llegd a establecer que existiese una .. convivencia entre la demandante y el
seiior Rincon (Q.E.P.D.). i

Por Gltimo y sin restarle importancia, porque en reatiaad su sefioria sin duda serd uno de los
argumentos que nos va a conllevar a desestimar cada una de las pretensiones de la
demandante, en el caso que nos atariz no se logrd evidenciar dentro del libelo de la
demanda que en la relacion sentimenial (si es -qdc habo) entre la demandante y el sefior
Rincon (Q.E.P.D.), no se logro evidenciar el caracter de llevar una vida permanente.
Permanencia que en virtud de lo establecido en Ia Jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de justicia, ha sido entendida como la conjuncion de acciones y decisiones
proyectadas hacia futuro en el tienipo, que logrea dejar en claridad la decision de
conformar un hogar por dos (2) personas, y que no :!irn dudas que simplemente se trate de
sostener encuentros esporadicos.

Lo anterior esbozado en la Sentencia SC128 de 2618, de la Corte Suprema de Justicia,
Magistrado Ponenete Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en la cual se hizo referencia a
lo siguiente

“Permanencia, entendida como lu coniuncion de acciones 'y decisiones
proyectadas establemente en ¢l tiempo, jue permitan inferir la_decision de
conformar un hogar y NO SIMPLEMENTE DE SOSTENER ENCUENTROS
ESPORADICOS."
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Nesz p Subrayado fuera del texto original

En el caso que nos atafie este ultime ree nisito de*i+tivamente no se configuro su sefioria, y
a falta de cumplimiento de este requisiio no hay 'k:'g_?_m a la configuracion y declaracion de la
Union Marital de Hecho. Lo anterior me permito wfirmarlo su seforia, porque tal y como
consta en el escrito de la demanda, el Apoderado Judicial en las narraciones fécticas hechas
a este despacho senalo en el hecho CUARTO que entre la Senora demandante y el Sefior
Rincon (Q.E.P.D.) se habia adquirido un bien inmueble ubicado en la ciudad de Bogota en
el cual HABITARON MUCHOS FINES DE SEMANA, es decir que de los siete (7) dias
de la semana solamente dos (2) de ellos PRESUNTAMENTE convivian, toda vez que tal y
como lo afirma el apoderado judicial de la demandante el sefior Rincon (Q.E.P.D.) tenia su
domicilio principal en la ciudad de Duitama (Boyacd), lo cual su sefioria a la luz de lo

establecido en la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia no da lugar a la
configuracion de dicho requisito, ya aue Cl%";!}lncntc se puede entender que se trataban de
encuentros esporadicos, ademas de que no ¢ liene certeza que todos los fines de semana el
Senor Rincon (Q.E.P.D.) se hospedara en dicho lugar.

CUARTO: El patrimonio social conformado por los companeros p‘erm;cainzmegceziz
representado entre otros bienes un apartariento ubicado en la _cm(cjia l;aa Sugvez
adquirido por los dos en el cual hahitaron m_uchos fines de semana, me{rjw 0 es! Sipne
el sitio donde fallecio en la ciudad de Bogota;t_:onservando siempre su domicilio p p

en Duitama.

Por lo anterior su senoria, ruego a este dcspa'ch'o, tenga ¢n cuenta que en el HECHO
CUARTO del LIBELO DE LA DEMANDA, existio CONEESION POR

INTERMEDIO DE APODERADO JUBDICIAL, segin lo establecido en el
articulo 193 de Nuestro Cadigo General del Proceso.

Como consccuencia de la afirmacion realizada por ¢l apoderado judicial de la parte activa,

se logra desvirtuar la configuracion de una UMH de hecho entre la demandante y el sefor
Rineon (Q.E.P.D), toda vez que no se da cumplimiento al requisito de PERMANENCIA, y
por.el contrario PRESUNTAMENTE se trataron de encuentros esporadicos, ya que como
se afirmo en el escrito de la demands SOEAMENTE LOS FINES DE SEMANA
COHABITARON la sefiora demandante con el sefior Rincon (Q.E.P.D), como
consecuencia que el senor Rincon tenia su domicilio principal en la ciudad de Duitama
(Boyaca). :

LS

2. EXCEPCION GENERICA

Su senioria con los hechos narrados en el transcurso de la presente defensa, le solicito
respetuosamente que de conformidad con el Articulo 282 del Codigo General del Proceso
que en caso que usted Seflor Juez haile probados los hechos que constituyan una excepceion
deberd reconocerla oficiosamente en fa sentencia.

III. FRENTE A LOS MEDIGS DE PRUEBA SOLICITADOS

POR LA PAR1T L AU T1VA EN LA DEMANDA.
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Dentro de la contestacion de la demaiidia, la senora A QUELINE TAVERA BRAVO, por
intermedio de su apoderado judicial, solicita “TESTIMONIALES”, en las cuales indica a
este despacho un monton de nombres vy direccione: de unas personas. Medio de prueba que
sin duda alguna su seiioria este despacho de conformidad con lo establecido en el articulo

168 del Codigo General del Proceso, debera RECHAZAR DE PLANO teniendo
en cuenta que la abogada no cumple con su carga procesal de demostrarle a este despacho
la CONDUCENCIA., PERTINENCIA Y UTILIDAD, teniendo en cuenta que no le indica a
este despacho ;Para qué? ;Por qué? (Qué se demostrara? jPara qué sirve? ;Qué aportan al
proceso? Dichos medios probatorios. g

Articulo 168. Rechazo De Plano. El jue: rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriarente impertinentes, las inconducentes v
las manifiestamente superfluas o inutiles.

Articulo 212. Peticion de la prueba'y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde

pueden ser citados los testigos, Le nunciarsd'concretamente los hechos objeto de la
prueba. :

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclaretidos lo: echos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso. e Y

Articulo 213. Decreto de la prueba, Sila pct;‘é_iéu retine los requisitos indicados en

el _articulo precedente, el juez ordenard que se practique el testimonio en la
audiencia correspondiente.”

- Negrita y subrayado fuera del texto original
Lo anterior su senioria a su vez reconocido y aceptado por doctrinantes con autoridad en

quomhia como el Dr. Ulises Canosa Suarez en sut @' ticulo mas recienté sobre PRUEBAS
CODIGO GENERAL DEL PROCESO

“...RECHAZO DE PRUEBAS. Dentro del sistema del CGP el juez podra rechazar
pruebas mediante providencia m_n!iv&da;, en ia que se indique la causal de rechazo,
determinacion que debe notificarse para dar publicidad a la decision. Estos autos
son siempre recurribles en reposicion y apelacion. Segun el numeral 3 del articulo
321 es apelable el auto de primera 1'!{3((1!1(;&{ “qute niegue el decreto o la practica de
pruebas”: Pa—— :

Seguin el articulo 168 el juez debe rechazar las pruebas ilicitas por violatorias de
derechos fundamentales, las notoriamente impertinentes o irrelevantes por no tener
relacion con los hechos del proceso, las inconducentes por no ser idoneas para
probar un determinado hecho y las manifiestamente superfluas o initiles.

i

Y, finalmente, procede el rechazo cuapde la peticion de una prueba no reine los
requisitos legales fundameniales gue no seu posible entender cumplidos de otra

manera. Una aplicacion de esta posibiliduz esta en los articulos 212 y 213 del
CGP. El primero contiene los requisitos formales para la peticion de la prueba
testimonial, entre los que se cuenta el nomire, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos y la enunciacion concreta de los hechos objeto de la

prueba. El 213 condiciona el decreto a que la peticion reuna estos requisitos,
porque de otra manera no se permiticd al juez controlar la pertinencia,
conducencia y utilidad de la prucia con los propositos enunciados en el 168...”
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(http://jurisuniandes2012.t: . .~ ot.com/Z = 7/ -articulo-pruebas-codigo-
general-del.html)
Asi las cosas su senoria respetuosan® = le soler'c o iirva rechazar de plano las solicitudes

probatorias testimoniales solicitadas por la peite activa por NO reunir los requisitos
ordenados por el C.G.P.

IV. SOLICITUD MEDIOS DE PRUEBA

Su seforia, de conformidad con lo anicriormentc nairado, y con fines ilustrativos para su
despacho, le solicito respetuosamente se sirva decietar y practicar para tener como medios
de conviccion las siguientes:

A. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase Sefior (a) Juez, citar y hacer comparccer a la Sefiora JAQUELINE
TAVERA BRAVO, mayor edad, identificada con Cedula de Ciudadania No.
46.665.092, para que, en aucieneia, cuya iecha y hora se servira usted sefialar,
absuelva interrogatorio de parte que formulzré oportunamente a su despacho con ¢l
fin de que declare sobre los licchos narradog en la demanda en lo que respecta sus
condiciones de vida, entorno familiar, v los demas hechos susccptiﬁics de
confesion.

La Seiiora JAQUELINE TAVERA BRAVO, puede ser contactada para
notificaciones en el correo electronico ferartosboyacal@yahoo.es, y en el numero
telefonico 318 855 221.

V. PETICIONES

PRIMERA: Su sefioria, le solicito de forma respetuosa, se sitva RECHAZAR DE
PLANO LOS TESTIMONIALS, sclicitados dentro del escrito de contestacion de
la demanda, teniendo en cuenta lo preceptuade en el Articulo 168 del Cogido General del
Proceso, debido a que la abogada no hace referenicia a la necesidad, pertinencia y utilidad
de dicho medio probatorio por lo ya expuesto gn el presente escrito.

SEGUNDA: Su seforia, le solicito de forma respetuosa, se siva DECLARAR

probadas las excepceiones de fondo propuestas.

TERCERA: Su sefioria le solicito de forma respetuosa, se sirva CONDENAR cn
costas, agencias en derecho y perjuicios ocasionados a la parte pasiva del presente litigio en
la providencia que declare terminado cl litigio de la referencia.

VI. ANEXOS

1) Poder conferido a mi favor.
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2) Copia Simple mensaje de datos, remitide desde el correo electronico de mi
poderdante la Sefiora DIANA MARCELA QT8RO CELY diamarotero0@gmail.com, a
mi correo clectronico joseluista'enzuela.ahowidos@gmail.com, mediante ¢l cual

me confiere poder amplio y sulicicnte para 5o ui dentro del proceso en referencia.

VII. NOTIFICACIONES

» Mi poderdante, el correo elecironico duunarotcroO@gmail.com y por intermedio del
aca suscrito.

» El suscrito en la Secretaria du su despachi v/o en la Carrera 15 # 14-24 OF. 303
EDIFICIO ROYAL CENTER de la’ ¢ludad  de Duitama (Boyacd), mail
joseluisvalenzuela.abogados@ graail.com, “iavil 321-248 - 6466 — (8) 761 — 11 —
48, |

Atentamentc; : .

JOSE LUIS VA i-.-ENZiJELA ROGRIGUEZ
CC. N°1.052.382.993 expedida i« Duitama (Boyaca).
T.P No. 235.874 del €. 5. de la J, ;
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