Senor
JMEZ, SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Duitama
Ref. : DECLARATIVO 2021-137
Demandante P ARNOL YESID RUZ URREA

Demandado: MARIA CAMILA RAMIREZ, ERAZO

DOLLY SOLANGE FORERO BOYACA, mayor de edad, tdentificada con
C.C. No. 40.049.229 de Tunja, titular de Lo T.P. No. 152.050 del ¢.S ),
domiciliada Y vesidente en la cuidad de Tunja, como apoderada judicial de
ARNOL YESID RUIZ URREBA, también wmayor de edad, por medio del
presente escrito, wne permito presentar al despacho vecurso de veposiclon Y en
substdio apelacion en contra del auto de fecha 12 de jullo de 2021 wotificado
mediante estado del 12 de julio del aio que transcurre Yy mediante el cual se
vesolvid por parte del despacho vechazar de plano la demanda de La veferencia
por constderar que con la misma no se allego constancia de agotamiento de
conciliocion como requisito de procedibilidad, ast:

1. sSesenrala en el proveldo recurvido que ala luz del articulo 26 de la ey
&40 de 2001 se debe vechazar la demanda a falta del vequisito de
procedibilidad; sin embargo, tal worwmatividad fue derogada por el
codigo general del proceso (norma posterior ey 1564 de 2012) articulo
90 numeral F el cual serala de wanera clara como causal de

nadmision de la demanda “....... articulo 90:....... Mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarard tnadmisible la demanda solo
en los stogulentes casos:............... 7. Cuando no se acredite que se agotd

La concelliaclon prej udictal como requisito de procedibilidad.......

2. Astlas cosas, corvesponde al despacho inaclmitiv el Libelo de mandatorio
Y en consecuencina conceder el termino corvespondiente para subsanar
el mismo, stn que sea permitiolo efectuar como efectivamente se realizs,
el vechozo divecto de La demanda por wmandato expreso de la norma

senalada.
3. De otva parte se debe advertir que las notas de editor del articulo 26 de
la ley e40 de 2001, seralan de manern precisa “....... Sobre la vigencin

de este artleulo, destaca el editor Lo dispuesto por el Consejo ole Estado,
Seceton Primera, Expediente No. 2012-002€0-01 de 2 de wmayo de
2013, C.P. Br. Guillermo vargas Ayala: «EL Tribunal Administrative
de Cundinamarea considerd que de conformidad con el articulo 3& de
la Ley 640 de 2001, La consecuencia de no haber agotadp el réquisito
ae la conciliacion s causal de rechazo de la demanda. Sin embargo
debe tenerse en cuenta que la presente accion fue tncoada en vigencia
ae la Ley I43F de 2011, Y que por ser Mg especial Y posterior en
ASUNLDS CONEENCLOSO AAMINISEratives prevalece sobre Las disposiciones
dela Ley 640 de 2001. En lo pertinente el CRACA seaala Lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#36
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#161

ANEXo:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. se rechazard la demanda o se
oraenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuandp hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendp sidp inadwmitida no se hubiere corvégido La
demanda dentro de La oportunidad legalmente establecida.

3. Cuandp el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Como puede observarse la falta del requisito de conciliacion prejudicial
no estd enunciada dentro de las causales ae veehAzo de plano de la
demanda, wmotive por el cual su  consecuencia  deberd  ser
la inadmision de la misma, a fin de que la parte actora acredite el
cumplimiento ae tal requisito, so pena Ae rechazo.»”

Dicha aplicacion efectuadn por el editor vespecto del articulo 26 de La
norma citada por el despacho, vespecto del cr4ac4, se aplica en el
mismo sentido respecto del C.G. P norma posterior (L% 1564 de 2012)
alaley 640 de 2001.

Por Lo anterior Yy en atencion a Lo seialado por La norma vigente para el
caso en concreto (artieulo 90 numeral 7 de la ley 1564 de 2012), de
manera respetuosa me permito solicitar al despacho:

a. sestrva vevocar el auto de fecha 12 de jullo de 2021.

b. Dado que con el presente recurso se allega al despacho el requisito
de procedibilicao corvespondiente, dejo a criterio de su seiroria, Ln
bnadmision de la demanda o Lo wueva calificacton de Lo wmisma
a Lo espern de su adwision en operancia del principlo de celeridad
procesal, dada la subsanacion del yervo advertico en el auto
recurrido.

nforme de concilincion emitiolo por el centrvo de concilineion de La
chmara de comerclo de Tl/wuja.

2. Constancin de inasistencia wiomero 5114 emditida por el cemtro de
conciliaciéon de La chdwara de comercio de Tw@a.
Cordialmente,

DOLLY SOLANGE FORERD BOYACA
C.C. No. 40.049.329 de Tuna.

T.P. No. 152.050 DEL C.S.).
abg.solforero@hotmail.com
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