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Informe. 22 de abril de 2024. En el presente proceso ejecutivo de alimentos es
necesario acreditar representaciéon judicial de las partes. A Despacho del sefor
Juez para lo pertinente.

Andrés David Sadnchez R.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PUERTO BOYACA -BOYACA

Puerto Boyacd, Boyacd, veintidds (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo de Alimentos

Radicado: 15-572-31-84-001-2023-00029-00

Demandante: Yurani Elena Delgado Pardo C.C.
1.056.783.252

Demandado: Michael Céspedes Montealegre C.C.
1.110.457.847

Teniendo en consideracion el informe que antecede, y verificadas las actuaciones
realizadas dentro del proceso de referencia se comprueba que se ha integrado
debidamente el contfradictorio. Sin embargo, las partes se encuentran actuando
en nombre y representacion propia.

En consecuencia, con la finalidad de prever una futura nulidad que afecte al
proceso, y previo a fijar fecha para la audiencia correspondiente, deberd
requerirse a las partes para que actlen dentro del proceso por medio de
apoderado judicial.

Frente a la obligacién de actuar a través de apoderado judicial en los procesos
ejecutivos de alimentos, debe indicarse que no es posible acudir o litigar en el
referido proceso sin la representaciéon de un profesional del derecho, precisamente
por fratarse de un asunto de familia en el que se encuentran involucrados los
intfereses de menores de edad.

Al respecto, se ha referido la H. Corte Suprema de Justicia':

“En este sentido, la Corte ha senalado:

“(...) Sobre el tema, la Sala ha sostenido que ‘(...) en relacién con el
derecho de postulacion exigido para el asunto como el censurado,
esta Corporaciéon ha advertido que segun la regulacion de la
jurisdiccion de familia, se trata de un tradmite de Unica instancia ‘por
razon de su naturaleza, segun el articulo 50, literal i), del Decreto 2272
de 1989, y no de ‘minima cuantia’, como sostiene el recurrente. {(...)
llustra lo dicho por esta Sala en pretérita ocasion, al senalar que: ‘De
alli que se explique que la intervencion judicial procesal se halle
restringida por el estatuto de la abogacia (D. 196 de 1971) a los

! Corte Suprema de Justicia, sentencia STC10890-2019 del 14/08/2019. MP. Luis Armando Tolosa Villabona
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abogados titulados, dejdndose excepciones que, por este cardcter,
son de interpretacion restrictiva (...) Unas de ellas se refiere al litigio ‘en
causa propia sin ser abogado inscrito’, las que se limitan al derecho de
peticion y acciones publicas, a los procesos de minima cuantia, a la
conciliacion y a los procesos laborales de Unica instancia y actos de
oposicion (art. 28 ibidem). Porque entiende el legislador que son
actuaciones que por la simplificacion de su trdmite, su escaso valor o
urgencia, se estima suficiente o necesario que sea la misma persona
interesada la que previa evaluacion de la situacion, pueda determinar
la asuncidén de su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse que,
por extension, también pueda ejercerse la profesion (...), en procesos
de Unica instancia ante jueces del circuito o similares (como el de
familia), porque no estd autorizado por la ley’ (sentencia de 15 de
febrero de 1995, radicacion 1986). (Sentencia de 9 de noviembre de
2011, Exp. 2011-00285)" (sentencia de 18 de marzo de 2013, exp No
2013-00393-01, reiterada en fallo de 19 de noviembre de 2013 exp. No
00217-02) {(...)

En consecuencia, debid la petente, para actuar vdlidamente en las
diligencias atacadas, conferir, como ya se dijo, poder a un abogado,
o deprecar, de ser el caso, amparo de pobreza, en procura de lograr
la asignacién de un mandatario por parte del juzgado”

En consideracion de lo manifestado, teniendo en cuenta que las partes carecen
de representacion judicial y que no se han pronunciado al respecto,

Se REQUIERE a las partes, para que asuman el proceso a fravés de apoderado
judicial, con el fin de continuar el trdmite del proceso, aportando el
correspondiente poder que le faculte actuar en el mismo, previo a realizar las
acciones relacionadas con la fijacion de audiencia y demds tradmites
correspondientes.

Para el cumplimiento del anterior requerimiento se concederd el término de
TREINTA (30) DIAS contados a partir de la notificacién del presente Auto, so pena
de la aplicacion del desistimiento tacito, de acuerdo con el numeral primero del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nelson De JesUs Madrid Veldsquez
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por
Estado electréonico No. 49 del 23 de abril
de 2024.

Sandra C. Niho Segura
Secretaria
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