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PROCESO ALIMENTOS

RADICADO 15-572-31-84-001-2016-00205-00
DEMANDANTE Maria Camila Pastrana Buitrago
DEMANDADO German Pastrana Amaris

Con destino al proceso de Alimentos de la referencia, se recibid escrito de la senora LUZ
MARINA BUITRAGO ROBLEDO, mediante el cual presenta queja en contra de una
funcionaria del Juzgado debido a que se le esta negando la autorizacion para el pago
de un depdsito judicial, manifiesta no conocer el nombre de la empleada, por tanto la
describe. Alega ademdas que se consigno la suma de $3.047.547.00 comespondiente a
la cuota alimentaria mensual y adicionalmente a las primas de las que goza el padre de
su hija y asi a sucedido ano fras anos, sin embargo extranamente se le manifiesta que
tienen que enviar un comreo ala Empresa Mansarovar para que informen el concepto de
la consignacion, manifiesta que en el juzgado se estan dando situaciones que impiden
que su hija acceda a sus derechos..

Por Secretaria se puso en conocimiento la solicitud y aunado a ello se informa  que
minutos después de que se recibiera el memorial el cual fue remitido por la Personera
Municipal, la peticionaria se hizo presente en el Juzgado, solicitando insistentemente la
enfrega del dinero y al intervenir la Secretariac para dare las explicaciones
comespondientes, la fraté en forma desobligante y grosera, frente a lo cual uno de los
empleados del Juzgado le llamd la  afencion con el fin de que respetara a  los
empleados.

Sea lo primero advertir que la senora LUZ MARINA BUITRAGO ROBLEDO, no €s parte en el
proceso, ya que solo actua en calidad de autorizada por la joven fitular de los derechos
MARIA CAMILA PASTRANA ROBLEDO, para cobrar las cuotas alimentarias que se le
consignan; por tanto, es esta Ultima quien debe presentar las peticiones que considere
pertinentes, y no su progenitora quien no esta legitimada en este asunto para hacerlo.

No obstante lo anterior, a la peticionaria en vitud de la autorizacién que tiene para
reclomar las cuotas alimentarias de su hija mayor de edad y al igual que a ofras
personas cuyos demandados trabajaban en la Empresa Mansarovar Energy Colombia
Ltda., se les ha informado que teniendo en cuenta que dicha empresa realizd dos
consignaciones en la misma fecha, una que comesponde a la cuota que
mensualmente reciben mds lo comespondiente a los descuentos por prima de
diciembre, y otra cuyo concepto desconoce el Juzgado y que fue consignada en la
cuenta del Juzgado, como depdsito judicial, en estos casos se debe tener certeza a
que concepto comesponde para definir si procede su pago o no, mds por cuanto es de
pUblico conocimiento que dicha empresa entregd algunos campos petroleros y liquido
amuchos de sus trabajadores.



En el caso particular de la dimentaria Maria Camila Pastrana Buitrago, el dia 02 de
diciembre de 2021, la empresa redlizd dos consignaciones una directamente en la
cuenta de ahoros de la beneficiaia como cuota dimentaria por la suma de
$5.196.960.00 con ella se presume se le pagd la cuota alimentaria mensual y lo
comespondiente a la prima y adicionalmente se efectué en la cuenta del Juzgado
bajo la modalidad de depdsito judicial consignacion porla suma de $3.047.547.00.

La citada empresa, no obstante haber liquidada a muchos de sus trabajadores, no ha
informado lo corespondiente a este Juzgado, respecto a quienes fenian embargados
sus salarios y prestaciones en los procesos de alimentos.

Con relacion a los dineros consignados como depdsitos judiciales, se les ha informado a
las  usuarias por parte del Juzgado y en particular a la senora BUTRAGO ROBLEDO, por
parte del  Notificador, la Secretaria y la Escribiente del Juzgado, esta Ultima  quien es la
PErsoNa que menciona en su escrito,  que aun no se podia autorizar el pago hasta
tanto la citada empresa informe el concepto de la misma, informacion que se les ha
dado tfeniendo en cuenta el manejo cuidadoso y responsable que se le debe dar a los
dineros que son consignados en la cuenta del Juzgado, mads sise tiene en cuenta que
las  usuarias ya recibieron las cuotas alimentarias que debian ser consignadas los
primeros cinco dias del mes de diciembre, incluyendo lo de las primas, razdn por la cual
el Despacho considera no se  estaria vulnerando el derecho a los alimentos, ni ningun
ofro derecho.

Ahora, de la revision de los procesos que se han framitado en este Juzgado a favor de la
alimentaria MARIA CAMILA PASTRANA BUITRAGO, se observa lo siguiente:

En el proceso de adlimentos 2003-00040-00, la misma senora LUZ MARIA BUITRAGO
ROBLEDO, en memoarial visto a folio 83 en sus alegatos de conclusion solicita se fija cuota
alimentaria a favor de su hija Maria Camila y el embargo del 50% de las cesantias con el
objeto de garantizar los alimentos futuros de la menor.

En la sentencia emitida el 07 de julio de 2003, se fijo la cuota alimentaria mensual, cuotas
adicionales de las primas de junio y diciembre y el 10% de las prestaciones en caso de
refiro definitivo del trabojador, a fin de garantfizar las cuotas alimentarias de la
beneficiaria.

En el proceso de Revision de Alimentos 2012-00091-00, se incrementd la cuota alimentaria
al 20% de lo que compone el salario mensual del demandado, luego de los descuentos
de ley, igual porcentaje de las primas legales y exiralegales que recibe en el ano, y “el
mismo porcentaje (20%) de las prestaciones sociales que reciba el demandado en caso
de retiro definitivo de la entidad donde labora el demandado a fin de garantizar el pago
de dlimentos futuros”. Igualmente se dispuso que en caso de que el demandado no se
encontrara laborando para un empleador o patrono, debia consignar el 20% de un
salario minimo.

Posteriormente en el proceso de Revision de Alimentos 2016-00205-00, en sentencia del 02
de marzo de 2017, se modificé la cuota alimentaria mensual incrementdndola al 22% de
los ingresos del demandado, igual porcentaje de las primas que reciba el demandado
en los meses de junio y diciembre de cada ano.



Teniendo en cuenta que en dicha sentencia no hubo pronunciamiento sobre las
cesantias o prestaciones definitivas, se entiende que el embargo de las mismas continda
tal como se habia decretado en el anterior proceso.

De acuerdo con los decisiones tomadas en los distintos procesos, se tiene que el
embargo de las prestaciones en caso de retiro definitivo que se han decretado en
contra del demandado, no hacen parte de la cuota alimentaria mensual a que tiene
derecho la alimentaria, ni como una cuota adicional, como si o son los descuentos que
se hacen de las primas, sino que se trata de una medida cautelar para garantizar 1os
alimentos futuros y hasta donde sea posible, en caso de que el demandado al terminar
su contrato laboral, no cumpla con el pago de las cuotas que posterior a ello se causen,
de manera personal o por descuento por ndmina en el evento de que el demandado
suscriba un nuevo contrato con la misma empresa o con ofra, en este Ultimo caso, le
coresponderia a la parte demandante informar los datos del nuevo empleador para
ordenar los descuentos corespondientes.

Es de anotar que los embargos que se han decretado de las liquidaciones definitivas, al
no fratarse de cuotas adicionales se ha solicitado a la referida empresa que las
respectivas consignaciones se realicen como depdsito judicial en la Cuenta del Juzgado,
a fin de que no queden a disposicidon de los alimentarios en sus cuentas personales o
puedan cobrar con orden de pago permanente.

Siendo, asi las cosas, hasta tanto se tenga conocimiento del concepto de la
consignacion objefo de la queja, no se ordenard el pago de la misma.

En consecuencia, se ordena oficiar a la Empresa Mansarovar Energy Colombia Ltd., con
el fin de que informen de manera clara y detallada el concepto de las consignaciones
que redlizaron el 02 de diciembre de 2021 por valor de $5.196.960.00, como cuota
alimentaria con abono a cuenta y de $3.047.547.00 como deposito judicial consignada
en la cuenta del Juzgado..

De igual forma y por economia procesal, se le solicitard a la misma empresa certificar lo
comespondiente en los demds procesos en los cuales se presentd la misma situacion.

De acuerdo con lo dicho en el presente proveido, el Despacho considera que los
empleados del Juzgado han actuado conforme a derecho, sin extralimitarse en sus
funciones y guardando respeto por la usuaria, ademds se le dieron las explicaciones del
Caso.

En cuanto a la quejosa, el Despacho le hace un lamado a la folerancia y se le requiere

para que trate con respeto a los empleados del Juzgado; el respeto es mutuo.

NOTIFIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica en
el Estado Electronico Nro. 185 de 21
de diciembre de 2021.
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