AUTO INTERLOCUTORIO NO. 277

PROCESO: V.S EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: JAIME OROZCO HOYOS

DEMANDADO: JOSE FERNANDO OROZCO ARANGO
RADICADO: 171743184001-2020-00031-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Chinchina, Caldas, tres (03) de
junio de dos mil veintidds (2022). A despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que mediante providencia del 01
de febrero de 2022 se requiridé a la parte demandante para que
completara la debida notificacion del demandado, por cuanto no
habia dado cumplimiento total a lo dispuesto en el Decreto 806
de 2020 toda vez que no habia informado la forma como obtuvo
el correo electrénico a través del cual se realizé el envio de la
notificacidon, en razon a lo cual mediante correo electrénico del
16 de marzo de 2022 indicé que en el escrito de la demanda se
manifestd bajo la gravedad de juramento que el correo

electrdnico josearangol3@hotmail.com correspondia al

demandado y que la misma la obtuvo a través de comunicacion
directa con su hijo; adicionalmente fue aportada la constancia de
remision de los documentos digitales a través de correo

electrénico certificado de Servientrega. Sirvase proveer.

MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Chinchina, Caldas, tres (03) de junio dedos mil veintidds
(2022)

Vista la constancia secretarial que antecede dentro del presente
proceso V.S EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA
instaurado por el sefior JAIME OROZCO HOYOS, en contra del
sefior JOSE FERNANDO OROZCO ARANGO, se tiene que con
las constancias allegadas al expediente y las manifestaciones

realizadas por la parte demandante a través de su apoderado


mailto:josearango13@hotmail.com

judicial, se encuentra debidamente cumplida la notificacidon, de
conformidad con lo senalado en el Decreto 806 de 2020, la cual
se entiende surtida dos (02) dias después de recibida la
comunicacion electrdnica, por lo que los términos de traslado de
la demanda se habrian surtido los dias 30 de julio, 2, 3, 4, 5, 6,
9,10, 11 y 12 de agosto de 2021, tomando en consideracion que
la notificacidn fue entregada en el buzén electrdénico el dia 27 de
junio y se entiende surtida 2 dias después, es decir el 29 de ese

miso mes y ano.

Luego entonces, SE TIENE POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA por parte del sefior JOSE FERNANDO OROZCO
ARANGO y de conformidad con los articulos 372 y 373del Cddigo
General del Proceso, se fija el dia JUEVES (07)DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA
MANANA (09:00 A.M.) para celebrar la audiencia de que trata

la citada normatividad.

Asi las cosas, se procede al decreto de las siguientes pruebas:

POR LA PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTAL:

e Registro Civil de Nacimiento del sefor JOSE FERNANDO
OROZCO ARANGO expedido por la Notaria Segunda del
Circuito de Manizales.

e Fotocopia de la sentencia probatoria de conciliacién emitida
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina, Caldas, de
fecha Veintiséis (26) de agosto de dos mil once (2011) en la
cual se fijo la cuota alimentaria a cargo de mi poderdante y en
favor del aqui demandado.

e Certificacion expedida por la Universidad Auténoma de
Manizales, donde consta el grado del sefior JOSE FERNANDO
OROZCO ARANGO como Ingeniero Mecanico del ente



Universitario en mencién el dia 19 de diciembre del afio 2014.
Dicha certificacion se expidid el dia 08 de octubre del afio
2015.

e Constancia de Inasistencia No. 0813 expedida por el Centro
de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicidon de Ia
Sociedad Colombiana de Arquitectos Caldas, con la cual se
entiende agotado el requisito de procedibilidad de que trata
el numeral 2° del articulo 40 de la Ley 640 de 2001.

INTERROGATORIO DE PARTE:
Que debera absolver el sefor JOSE FERNANDO OROZCO
ARANGO en su calidad de demandado.

DOCUMENTAL DE OFICIO

En lo que respecta a la solicitud de oficiar a la Universidad
Autonoma de Manizales para que emita certificado sobre la
calidad de egresado del demandado, el despacho no accedera a
la misma, en primer lugar por cuanto el articulo 173 del Cddigo
General del Proceso dispone que “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que

debera acreditarse sumariamente”.

Lo anterior ademas, por cuanto la misma se torna innecesaria
teniendo en cuenta que se decretd como elemento probatorio la
certificacion de grado del demandado, expedida por la misma

entidad universitaria.

POR LA PARTE DEMANDADA

No se solicitaron pruebas

DE OFICIO



INTERROGATORIO DE PARTE:
Que debera absolver el seiior JAIME OROZCO HOYOS en su

calidad de demandante.

CITACIONES

Citese a las partes para que concurran a rendir personalmente
los interrogatorios de parte decretados, al igual que a la
realizacion de los demas actos procesales a que haya lugar en la

audiencia fijada.

REQUIERASE a la parte demandante a efectos de que previa
realizacién de la diligencia de cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 6 del decreto 806 de 2020 e informe a este despacho
judicial el canal digital a través del cual podran ser contactados
su representado para la realizacion de la diligencia a través de

los medios virtuales que se dispongan para el efecto.

PREVENCIONES

De acuerdo a los articulos 392, 372 y s.s. del Cddigo General del

Proceso, se advierte a las partes y sus apoderados lo siguiente:

"(...) La inasistencia de las partes o de sus apoderados
a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo
podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una
justa causa. Si la parte y su apoderado o solo la parte se
excusan con anterioridada la audiencia y el juez acepta la
justificacion, se fijaranueva fecha y hora para su celebracion,
mediante autoque no tendra recursos. La audiencia debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningun
caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o0 sus
apoderados con posterioridad a la audiencia, solo seran
apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias



siguientes a la fecha en que ella se verificd. El juez solo
admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de lainasistencia.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hara presumir ciertos los
hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la
del demandado hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda (...)”

NOTIFIQUESE,

—

CESAR AUGUSTO CRUZ VALENCIA
JUEZ
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