
AUTO DE SUSTANCIACION NRO. 481  

PROCESO: Ejecutivo de alimentos  

DEMANDANTE: Luz Aida Rivera 

Cruz  

DEMANDADO: Jhonier Echeverri 

Piedrahita  

RADICADO: 2021-00085 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL. Chinchiná, Caldas, 19 de 
septiembre de 2022. A despacho del señor Juez las presentes 

diligencias informando que en la fecha 06 de mayo de 2022, la abogada 
Omaira Castaño Quintero allegó correo electrónico informando la 

aceptación del amparo de pobreza concedido al ejecutado señor Jhonier 

Echeverry Piedrahita, determinación que fue puesta en conocimiento 
mediante auto del 17 de mayo de 2022, compartiéndose posteriormente 

las diligencias a la abogada el día 26 de mayo de esta anualidad y 
remitiendo oficio de comunicación al solicitante, remitida al correo 

electrónico el día 07 de julio de 2022. 

 

Visto lo anterior, y conforme a lo dispuesto en providencia del 08 de 
noviembre de 2021, el termino para contestar la demanda estaba 

suspendido hasta que el auxiliar de la justicia tomara posesión de la 
designación, precisando que ante el hecho de que al solicitante le fue 

comunicada la aceptación de la abogada mediante envío de mensaje 
electrónico en la fecha 07 de julio de 2022, la notificación se entendería 

surtida el 11 de ese mismo mes y año y por tanto el termino para pagar 
y/o presentar excepciones corrió los días 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 

25 y 26 de julio de 2022, sin que dentro de este termino se hubiere 
recibido pronunciamiento alguno.  

 

Finalmente se informa que mediante memorial aportado el día 06 de 

septiembre hogaño, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicitó 
que se nombre un nuevo curador ad litem (sic) al ejecutado. Sírvase 

proveer.  

 
MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ 

Secretaria 

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA 

 

Chinchiná, Caldas, 27 de septiembre de 2022. 

 
Dentro del presente proceso, el Despacho libró mandamiento de pago 

por la vía ejecutiva el día 09 de julio de 2021 por las siguientes sumas 

de dinero: 
 



 



 
 
En la providencia referida, se dispuso la notificación personal del 

ejecutado y sin que obrara constancia de tal situación, el ejecutado 

allegó memorial el día 30 de agosto de 2021 solicitando la notificación 
personal del proceso y solicitó amparo de pobreza, frente a lo cual fue 

requerido para que diera cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2º del 
artículo 152 del CGP y posterior a tal cumplimiento mediante correo 

electrónico allegado el 28 de septiembre de 2021, el despacho profirió 
el auto de sustanciación N.º 474 del 08 de noviembre de esa anualidad, 

a  través del cual concedió al solicitante el beneficio de amparo de 
pobreza, nombrándose a la abogada Omayra Castaño Quintero.  

 
La profesional del derecho fue inicialmente notificada de tal designación 

mediante oficio N.º 670 del 07 de diciembre de 2021 remitido en las 
fechas 16 de diciembre de 2021 y 04 de febrero de 2022; requerimiento 

que fue reiterado mediante oficio N.º 302 del 29 de 2022 enviado el 06 
de mayo de esta anualidad, recibiendo finalmente manifestación de 

aceptación de la profesional del derecho en esa misma fecha. 

 
Adicionalmente, tal aceptación fue puesta en conocimiento del 

interesado y a partir de ese momento de reiniciaron los términos para 
dar contestación a la demanda ejecutiva, sin que a la fecha se haya 

recibido memorial al respecto. 
 

Ahora bien, como el ejecutado fue debidamente vinculado a este asunto 
judicial y se le designó la abogada por amparo de pobreza sin que 

ejercitara su derecho de defensa y al no advertirse causales de nulidad 
que invaliden lo actuado, es pertinente ordenar continuar con la 

ejecución tal como lo preceptúa el aparte final del inciso segundo del 



artículo 440 del Código General del Proceso, al igual que la práctica de 
la liquidación de crédito y la condena en costas. 

 

Conforme a lo anterior, la solicitud de nombrar un nuevo curador se 
torna improcedente, en primer lugar, por cuando la designación fue en 

amparo de pobreza y no como curadora, y segundo por cuando la 
designación y comunicaciones se hicieron en debida forma por lo que 

no se precisa un cambio de representante judicial del ejecutado. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA de 

Chinchiná, Caldas, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución, tal como se dispuso 
en el mandamiento de pago de fecha 15 de diciembre de 2021, y de 

conformidad con lo dicho en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas 
procesales a favor de la parte actora, las que se liquidarán por Secretaría 

previa la fijación de agencias en derecho, que para el presente asunto se 
tasan en la suma de QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS 

M/CTE ($535.000.oo), a cargo de la ejecutada. 

 

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito 
en los términos del artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
MARIANA MONTOYA CASTAÑO  

JUEZ



 


