AUTO INTERLOCUTORIO N°475

PROCESO: V. DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO.

DEMANDANTE: XIMENA GIRALDO LONDORNO

DEMANDADO: JORGE HERNAN SALAZAR MORALES

RADICADO: 17174318400120220005300

CONSTANCIA SECRETARIAL: Chinchind Caldas, 19 de septiembre de
2022. A despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias informando
que la diligencia judicial que se encontraba programada dentro del este
proceso no pudo llevarse a cabo porque se encuentra pendiente de
resolver sobre los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por la apoderada judicial de la parte demandada frente al
auto mediante el cual se fijé fecha para la realizacidon de la audiencia,
decretando las pruebas a practicarse. Se anota que de conformidad con
el ACUERDO No. CSJCAA22-189 16 de septiembre de 2022 que ordend el
cierre extraordinario de los Despachos Judiciales del Municipio Chinchina,
durante los dias 21, 22 y 23 de septiembre de 2022 y suspendié los
términos procesales por el mismo lapso. Sirvase proveer.

MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
CHINCHINA, CALDAS
Chinchina Caldas, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds
(2022)

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada
de la parte demandante, en contra del auto calendado 03 de agosto del
corriente afo, mediante el cual el despacho fijé fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cddigo
general del Proceso y decreté las pruebas solicitadas y aportadas por las
partes y las de oficio que considerd pertinentes.

ANTECEDENTES

En la fecha 15 de marzo de 2022, la sehora Ximena Giraldo Londono,
actuando a través de apoderada judicial, entablé demanda verbal de
declaracion de existencia de la unidn marital de hecho y sociedad
patrimonial entre los compafieros permanentes y declaraciéon de la
disolucién y la liquidacion de esta ultima, procediéndose a admitir la
misma mediante auto fechado 08 de abril de 2022.

Posteriormente mediante correo electréonico del 19 de mayo de esta
calenda, la apoderada judicial del demandado allegd el poder respectivo,
solicitando se efectuara su notificacion, lo cual fue efectivamente
realizado por el despacho en la fecha 31 de mayo del mismo afo,



entendiéndose entonces surtida la notificacion el dia 3 de junio, contando
entonces con los dias 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24,
28, 29, 30 de junio, 1, 5, y 6 de julio de 2022, inhabiles los dias 4, 5, 11,
12, 18, 19, 20, 25, 26, 27 de junio, 2, 3 y 4 de julio (sdbados, domingos
y festivos), para dar contestacién a la demanda, lo cual efectivamente
ocurrio el dia 05 de julio hogano, tal y como se observa en el archivo N°30
del expediente digital.

Habiéndose propuesto algunas excepciones por parte del demandado, se
corrio traslado de las mismas por el termino de 5 dias, mediante auto del
19 de julio de esta anualidad, recibiéndose pronunciamiento de la parte
demandante mediante memorial allegado el 25 de julio de 2022.

Surtido el tramite anterior, el despacho mediante auto del 05 de agosto
del presente afo procedié a fijar fecha para la realizacién de la audiencia
de que tratan los articulos 272 y 273 del Cédigo General del Proceso,
decretandose las pruebas que habrian de practicarse.

Frente al referido auto, la apoderada judicial de la parte demandada
presentd recurso de reposicion y apelacion argumentando dos cosas: (i)
que no se tienen como prueba los videos que se allegaron con la
contestacién de la demanda vy (ii) que no se decreté el testimonio de la
sefiora Paula Andrea Sanchez Castro.

Surtido el tramite legal del recurso, se procede a resolver, anticipando para
ello las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver en primer lugar la parte del recurso que versa sobre el no
decreto de los videos como pruebas de la parte demandada, debe precisar
el despacho que, revisado en detalle el escrito de contestacion allegado,
se tiene que efectivamente la parte interesada refiri6 como prueba "Un
CD que contiene 10 videos y que dan cuenta, repito de la vida fiestera y
de parranda que siempre ha tenido, y que nunca ha tenido unan relacion
estable y de familia como lo quiere hacer ver”.

Pese a lo anterior, no puede hacerse referencia al haber aportado un cd
por cuanto la radicacion de la contestacién se remitido directamente al
correo electronico del despacho por cuanto no se esta recibiendo ningun
documento o elemento de informacion fisico, sin embargo, revisado
nuevamente el correo a través del cual se envio el escrito de contestacion
referido, es claro que los videos no fueron aportados; de igual forma se
verifico los correos electrénicos recibidos el dia posterior, es decir, dentro
del término de contestacidn efectiva que seria hasta el 06 de julio de 2022
y tampoco se encontrd correo aparte en el que hubieran sido aportados.
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Dentro del régimen probatorio establecido en el Cdédigo General del
Proceso, el articulo 173 establece que para que sean apreciados por el
Juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello.

Asi las cosas, debe tenerse también en cuenta lo dispuesto en el articulo 96
ibidem que indica que el escrito de contestacién de demanda debera ser
acompafado, entro otros, por las pruebas que pretende hacer valer, por lo
gue la oportunidad procesal para haber allegado las pruebas se vencié el
06 de julio de 2022, fecha en la cual no habian sido aportados los videos
referenciados.

Es asi como en el auto interlocutorio recurrido no se decretaron como
pruebas a instancia de la parte demandada los videos solicitados por cuanto
no obraban en el expediente, es decir, no fueron aportados dentro del
término legal oportuno y aunque la apoderada judicial manifiesta haberlos
remitido en un correo aparte, se reitera que el mismo no fueron recibidos
en el correo electronico del despacho y sin que la recurrente hubiera
probado de manera siquiera sumaria que asi lo habria hecho.

Asi las cosas, en aplicacién del principio de preclusién o eventualidad que
opera para los actos probatorios no se accedera a reponer el auto en este
sentido.

Pasando a la segunda circunstancia planteada por la parte demandada en
la que expone que no se decretd el testimonio de la sefiora Paula Andrea
Sanchez Castro, se precisa que tal afirmacion carece de toda veracidad en
tanto en el auto recurrido si se decretd tal testimonio, lo cual puede
facilmente verificarse en la providencia obrante en el expediente digital y
debidamente notificada por estado.



DOCUMEMNTAL:
« Fotografias
= Imagen de chat
= Certificacion bancaria de la cuenta de ahormos de Dawvivienda.

o Desprendibles de pago de la nomina

» Constancia de la empresa MABE COLOMBIA SAS

- FELIPE ANTOMNIO MARIMN
I - PAULA ANDREA SAMNCHEZ CASTRO I
- PABLO ANDRES MARTINEZ HEMNAO
- NICOLAS OSSA
- CARLOS ARTURO QUINTERO VILLEGAS
- MARLA OWIDIA LOPEEZ UCHIMA
- MARY PARRA
- DANIEL SALAFZAR GOMNAALES
- NMUBLA MARILA SALAAZAR LOPEZS
- CRIS DAHLANMA GALEAMO

Luego entonces, no se repondra el auto recurrido y se concedera el recurso
de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, de acuerdo con lo
preceptuado en el N°3 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

La apelacion se concedera en el efecto devolutivo disponiéndose la remisién
del expediente al Honorable Tribunal Superior de Manizales - Sala Civil
Familia- para lo de su competencia una vez quede ejecutoriado este auto,
teniendo en cuenta que, al ser interpuesto el recurso de apelacién de
manera subsidiaria, el traslado del que trata el articulo 326 del CGP ya se
habria surtido en debida forma.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 05 de agosto de 2022,
mediante el cual se decretaron las pruebas dentro del presente proceso, por
lo antes anotado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de APELACION
interpuesto de manera subsidiaria, de acuerdo con lo preceptuado en el N°3
del articulo 321 del Cddigo General del Proceso.



TERCERO: Ejecutoriado este auto, remitase el expediente al Honorable
Tribunal Superior de Manizales - Sala Civil Familia- para lo de su
competencia, conforme a lo sefalado en precedencia.

NOTIFIQUESE
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MARIANA MONTOYA CASTANO
JUEZ



