AUTO DE SUSTANCIACION NO. 0124

PROCESO. V. CESACION EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO
DEMANDANTE. MARIO ZULUAGA GALLEGO

DEMANDADO. BLANCA NELLY BUITRAGO GUTIERREZ

RADICADO: 2021-00270

CONSTANCIA SECRETARIAL: Chinchind Caldas, veintitrés
(23) de marzo de dos mil veintitrés (2023). A despacho del sefor
Juez el presente proceso informando que mediante correo
electrénico de fecha 18 de mayo de 2022, la apoderada judicial
de la parte demandante presentd recurso de reposicidon y en
subsidio apelacidon en contra del auto N° 0269 del 12 de mayo
de 2022 en lo que tiene que ver con tener notificada por conducta
concluyente a la demandada, tener por contestada la demanda
y se admite la demanda de reconvencion presentada por la parte

demandada. Sirvase proveer.

MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Chinchina Caldas, doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023)

Se procede a resolver el recurso de reposicién formulado por la
apoderada de la parte demandante, en contra del auto calendado
12 de mayo de 2011, mediante el cual el despacho dejoé sin efecto
el auto fechado 12 de abril de 2022 a través de cual se habian
decretado las pruebas y se habia fijado fecha de audiencia, y en
su lugar se tuvo notificada por conducta concluyente a la
demandada; por contestada la demanda y se admitié la demanda
de reconvencion presentada por la parte demandada,

corriéndose traslado de la misma.



ANTECEDENTES

En el tramite de notificacion del demandado de manera posterior
a la admisiéon de la demanda, la parte interesada allegd memorial
con la copia cotejada del envio y entrega del escrito de demanda,

los anexos y copia del auto admisorio.

En atencidn a tal gestion, mediante auto fechado 12 de abril de
2022, el despacho tuvo por notificada a la demandada, por no
contestada la demanda, fijé fecha para la audiencia de que tratan
los articulos 372 y 373 del Cdédigo General del Proceso y decretd
las pruebas de la parte demandante y de oficio las que considerd

pertinentes.

De manera posterior, mediante correo electrdnico del 18 de abril
de 2022 fue allegado el poder otorgado por la demandada a la
Dra. Omayra Castafio Quintero, quien presenté memorial de
contestacion, demanda de reconvencidon y un escrito adicional
que determind como incidente de nulidad, argumentando una
indebida notificacion y trayendo a colacién lo dispuesto en el
articulo 291 del Cédigo General del proceso, especialmente en lo
gue tiene que ver a la remisién de una comunicacion en la que
se informe al demandado sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia notificada y previniéndolo
para que comparezca al despacho a recibir notificacion e
indicandole por lo menos la fecha de inicio del término para
contestar. Lo anterior, ante el hecho de que la parte demandante

no envio la citacion como lo ordena el mentado articulo.

Frente a la indebida notificacidon alegada, y ante el hecho de que
también habian allegado memorial de contestacidn a la demanda

y demanda de reconvencion, a través de providencia del 12 de



mayo de 2022, se aceptd la existencia de una indebida
notificacion de cara a los argumentos expuestos por la apoderada
judicial de la parte demandada, dejando entonces sin efecto el
auto inmediatamente anterior, teniendo notificada por conducta
concluyente a la demanda; por contestada l|la demanda,
admitiendo la demanda de reconvencion y corriendo traslado de

la misma.

Ante esta decision la apoderada de la parte demandante
interpuso el recurso de que se trata, con el fin de que se revoque
la decisién adoptada, argumentando que el Decreto 806 de 2020

en su articulo 8 indica que:

"Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio”.

Concluye entonces la parte recurrente que la norma citada no
distingue entre remision fisica o electrénica de la demanda y sus
anexos, habiendo cumplido entonces en debida forma con la
notificacion al haber remitido por correo fisico el escrito de
demanda, los anexos y copia del auto admisorio, sin que en
vigencia del decreto 806 de 2020 pudiera exigirse el envio de

comunicacion alguna.

De cara a lo expuesto, el recurrente solicita que se reponga el
auto fechado 11 de abril de 2022 para en su lugar tener
notificada en debida forma a la demandada, no contestada la
demanda y rechazar la demanda de reconvencién por hacerse

fuera del término establecido.



Surtido el tramite legal del recurso, se procede a resolver,

anticipando para ello las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar debe anotarse que no discute el despacho la
veracidad de los argumentos e interpretacion de las normas
legales que hace el memorialista, solo que tal interpretacion no
sirve como sustento o ataque para la pretendida revocatoria de

la providencia recurrida. Veamos porqué:

Si bien es cierto a razén de la pandemia generada por la aparicion
del Covid-19 el Gobierno Nacional adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica a través del Decreto 806 de 2020,
esta normativa no modificd, adicioné o derogd las normas
procesales vigentes de rango legal como lo son las disposiciones

del Codigo General del Proceso.

En la motivacion del mencionado Decreto 806 de 2020, se
determind claramente que se adoptarian nuevos y transitorios
procedimientos en procurara que por regla general las
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y
excepcionalmente de manera presencial, entendiéndose que las
disposiciones de este decreto complementarian las normas
procesales vigentes, las cuales seguirian siendo aplicables a las

actuaciones no reguladas en este decreto.



Trayendo entonces la literalidad del articulo 8 ibidem, tenemos

lo siguiente:

ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electréonica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrdnicos
0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé
la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cdédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard
cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las
pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de
parte, podra solicitar informacion de las direcciones
electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas
o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
Web o en redes sociales.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138

Del estudio concienzudo de la normativa antes referida, es claro
gue con las nuevas disposiciones adentradas con la expedicidn
del Decreto 806 de 2020 implementd como opcidn la notificacion
personal a través de medios electronicos, sin que en dicha norma
se haga referencia a la notificacién a través de correo fisico;
luego en sana ldgica, como las normas de notificaciones
personales previstas en el Cédigo General del Proceso siguieron
vigentes (articulos 291 y 292) y se ocupan del envio por correo
fisico -que es el que cabe en el caso concreto- debid aplicarse el
contenido de aquellas a la notificacidon personal que pretendid
surtirse, pues se itera la notificacion de que trata el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 parte de la base de la existencia y
conocimiento de un buzén de correo electrénico en el que el
demandado reciba notificaciones y en este caso aunque se indicé
una direccion electrénica para efectos de notificacidon, no fueron
usados los postulados del decreto 806 en tanto no se remitié la

notificacion de manera electronica.

Luego entonces, en estudio de lo sefialado en el articulo 291 del
Codigo General del Proceso, la parte demandante debié dar

cumplimiento al numeral 3 de la referida normativa:

"(...)

"La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba
ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias.

(..)"



No obstante lo anterior, ante el hecho de que los despachos
judiciales no estaban presentado un servicio fisico sino digital, se
hacia indispensable dar aplicacidén a lo sefialado en el articulo 292

del Codigo General del Proceso:

Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente,
se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la
de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso debera ir acompanado de copia informal
de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, guien lo remitira a
través de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que
haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3
del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se
incorporara al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo
previsto en el articulo anterior.

(...)"

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC8125-2022 indico:
" (..)

Asi las cosas, en los tiempos que corren, es necesario armonizar
tales reglas con el uso de las TIC, pues es evidente que en el lapso
en el gue estuvo vigente la emergencia sanitaria que provoco el
Covid 19, los usuarios. de la justicia, en la mayoria de las veces,
no pudieron acceder a los despachos judiciales. O, en las
actuaciones que se desarrollaran hacia el futuro, algunos
ciudadanos querran interrelacionarse con sus jueces sin necesidad



de asistir a las sedes fisicas. 2. La principialistica2 y la teleologia
de las maximas contempladas en los articulos 291, 292 y 91 del
Cddigo General del Proceso permiten sostener que tales normas
procuran por que la parte demandada o el sujeto convocado, en
ultimas, conozca (i) de la existencia del proceso; (ii) del contenido
del auto de apertura o que lo llam¢é a juicio,; y, (iii) de la demanda
y de sus anexos.

Asi, cuando los plazos para que se concreten tales actuaciones
fenezcan, inmediatamente empezara el término de ejecutoria de
la providencia notificada y comenzara, segun corresponda, a
correr el plazo de traslado para contestar la demanda, presentar
excepciones de mérito o realizar cualquiera de las actuaciones
permitidas por la ley en dicho periodo.

Con ese marco como faro, es posible armonizar las referidas
disposiciones del Cddigo General del Proceso con las nuevas
practicas judiciales a través de la virtualidad que incorpord el
Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, pues no existe
discusion que los tramites de notificacion personal y por
aviso (arts. 291 y 292) siguen vigentes, que sus reglas no se

entremezclan con la nueva y auténoma forma de notificar
mediante mensaje de datos (art. 8 del decreto 806 de 2020 y la
ley 2213 de 2022), y habra que reconocer que el asistir a la
secretaria del despacho judicial a retirar la copia de la demanda y
sus anexos (art. 91), en adelante, no sera obligatorio y, por tanto,
podra realizarse dicha actuaciéon mediante la interaccion remota
de los ciudadanos con sus jueces.”

Luego entonces, no se repondra el auto recurrido conforme a lo
expuesto en precedencia y tampoco se concedera el recurso de
apelacidon interpuesto de manera subsidiaria, en cuanto la
providencia no es apelable, de acuerdo con el contenido literal del

articulo 321 del Cddigo General del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina
Caldas,

RESUELVE



PRIMERO: NO REPONER el auto N° 0269 del 12 de mayo de 2022
en lo que tiene que ver con tener notificada por conducta
concluyente a la demandada, tener por contestada la demanda y
se admite la demanda de reconvencién presentada por la parte

demandada.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de APELACION

interpuesto de manera subsidiaria, por lo senalado en precedencia.

NOTIFIQUESE,

-

CESAR AUGUSTO CRUZ VALENCIA
JUEZ




