Auto de interlocutorio No. 293
Demandante: Gloria Yaneth Agudelo Rojas
Demandado: José Libardo Agudelo Lopez
Radicado: 17174318400120190031000
Verbal - peticion de herencia

CONSTANCIA SECRETARIAL. Informando que el vocero
judicial de la demandante, mediante memorial remitido el dia
23 de septiembre ultimo, formulé recurso de reposicion en
contra del auto proferido el 17 de septiembre de 2020 y en
subsidio la expedicion de copias para recurrir en queja. Asi
mismo, se informa que en memorial remitido al correo
electronico del despacho el dia 24 de septiembre de 2020, el
vocero judicial de la parte demandada se pronucio sobre el
recurso presentado por la parte demandante.

Ahora, de conformidad con el paragrafo tinico del articulo 9°
del Decreto 806 de 2020 “cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual
se entenderad realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a
partir del dia siguiente”.

Notificacion auto recurrido: 18 de septiembre de 2020.
Términos de ejecutoria del auto: 21, 22 y 23 de septiembre
de 2020. Remision del recurso a través de un canal
digital: 23 de septiembre de 2020. Términos de traslado
del recurso: 28, 29 y 30 de septiembre de 2020.A despacho
para proveer.

VICTOR ALFONSO GARCIA SABOGAL

Secretario

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Chinchina, Caldas, 01 de octubre de dos mil veinte (2020)

Inicialmente debe decirse que el traslado del recurso se
encuentra surtido de conformidad con el paragrafo del
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.
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Ahora, insiste el vocero judicial de la parte demandante que
no pudo escuchar de manera clara el desarrollo de la
audiencia, pues la recepcion del audio en los dispositivos de
los apoderados fue deficiente al punto que “i) dificulté la
comprension del alcance de la sentencia; it) me indujeron a no
interponer recurso alguno; iii) lesioné por completo el derecho
a segunda instancia y defensa de los intereses que le fueron
adversos a la parte que peticiond; y, desconocié el principio de
acceso a los medios tecnoldgicos, entendido este como su
optima comunicacion (a los usuarios) desde la sede judicial’.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada manifiesta
que no es cierto el argumento segun el cual “el abogado de la
parte favorecida tampoco escuchaba” pues siempre escucho
la diligencia; que si el abogado de la parte demandante no
lograba escuchar con claridad el sentido adverso de la
sentencia, debié manifestarlo dentro de la audiencia y no
interponer el recurso por fuera de la oportunidad procesal
establecida en el articulo 322 del C.G.P.; y que al recurrente
se le requiri6 en varias oportunidades y manifesto
rotundamente que no apelaba la sentencia.

En ese contexto procesal el despacho anticipa que no
repondra el auto proferido el dia 17 de septiembre de 2020,
por medio del cual no concedio el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante, pues se
insiste que el mismo debid ser formulado dentro de la
audiencia de conformidad con el articulo 322 del estatuto
adjetivo procesal y no por fuera de ella.

En ese sentido, no resultan de recibo los argumentos
esgrimidos por el recurrente en cuanto a las dificultades
técnicas que aduce haber tenido durante el desarrollo de la
audiencia, pues tal y como atinadamente lo senalada el
mandatario de la parte demandada, las mismas debieron ser
puestas de presente en la diligencia y no a través del
extemporaneo recurso de apelacion.
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Asi mismo, es revelador el hecho de que al ser indagado por
el despacho en mas de una oportunidad frente a su intencion
de recurrir la sentencia, haya senalado claramente que no
formularia ninguno, pese a la relevancia que dicha decision
tenia para los intereses de su representada.

Asi las cosas, se negara el recurso de reposicion, y de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 353 del C.G.P.,
se ordenara la remision de las siguientes piezas procesales
para que se surta el recurso de queja: -Archivo digital
audiencias del 31 de agostoy 14 de septiembre de 2020 junto
con las correspondientes actas, -recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra la sentencia, -
auto del 17 de septiembre de 2020 por el cual no se concede
el recurso de apelacion, -recurso de reposicion y en subsidio
solicitud de expedicion de copias para surtir recurso de
queja, y -la presente providencia.

Atendiendo al deber en el uso de las teconologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales establecido en el Decreto 806 de 2020, las piezas
procesales senaladas seran remitidas directamente por el
Despacho.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia
de Chinchina,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 17 de
septiembre de 2020, por medio del cual no concedi6 el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia dictada el 14 de
septiembre del mismo ano.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase copia de las piezas
procesales indicadas en la parte motiva ante la Sala Civil -
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Familia del Tribunal Superior de Manizales, para que se
surta el recurso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
——

CESAR AUGUSTO CRUZ VALENCIA
JUEZ



