AUTO INTERLOCUTORIO NO. 408

PROCESO: V. DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL
DEMANDANTE: JOSE ORLANDO GALVIS CASTRO
DEMANDADO: ANDREA USMA MARTINEZ
RADICADO: 171743184001-2021-00128-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Chinchina - Caldas,
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021). Pasa a Despacho del sefior Juez el presente proceso

informando que:

- El recurso de reposicidn interpuesto en término oportuno
por la apoderada de la parte demandante, frente al auto
interlocutorio Nro. 351 del 25 de agosto de 2021,
notificado por estado el 26 siguiente, en el cual se
decretaron las pruebas, se fijo fecha de la audiencia de
que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P y se prescindio
del traslado por parte de este Despacho, de las
excepciones propuestas por el envidé de las mismas por
parte del apoderado de la parte demandada, al cual la
apoderada de la parte demandante se mantuvo silente.

- Adicional a ello, el Dr. Jorge William Maya Ramirez
renuncio al poder a el otorgado y sustituyd el mismo a la
Dra. Maria Camila Garcia Gutiérrez, la cual solicitd se cite

al sefor Patrick Galvis Usma. Sirvase proveer.

MARIANA STOLTZE ARIAS
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Chinchina - Caldas, veintiuno (21) de septiembre de dos mil

veintiuno.

I. OBJETO
Se resuelve el Recurso de Reposicion, instaurado por la
apoderada del extremo demandante, dentro del presente
proceso V. DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL promovido por



JOSE ORLANDO GALVIS CASTRO y en contra de la sefiora
ANDREA USMA MARTINEZ.

II. ANTECEDENTES

En el curso del presente proceso, la parte demandada
allegd escrito de contestacidon de la demanda el dia 30 de junio
de 2021, donde ademas alegd las excepciones que considerd
pertinentes; escrito que se evidencia envid con copia a la
apoderada de la parte demandante al buzdon electrénico

"ocg64@hotmail.com”.

El 25 de agosto de 2021, mediante auto interlocutorio Nro.
351 se prescindié del traslado por parte de este Despacho, de
las excepciones propuestas en atencion al envio de las mismas
por parte del apoderado de la parte demandada a la parte
demandante, se decretaron pruebas y se fijo la respectiva
fecha de audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del

Codigo General del Proceso.

Para el 27 de agosto siguiente, la apoderada de la parte
demandante allegd el respectivo Recurso de Reposicion en el
término oportuno para ello, frente a la decision adoptada por
el Despacho en el mencionado auto y manifestando como
motivos de su inconformidad que: "se estaba a la espera de la
constancia de notificacion dela demanda conforme a las reglas
del art.291 del C.G.P., y no de acuerdo con las reglas del
Decreto 806 del 2020 sobre todo cuando no recibi el correo
electrdnico de la contestacion de la demanda y desconozco la
constancia o  acreditacion del envio de las excepciones, de

que habla el Juzgado”.

Por tanto, ruega entonces revocar el auto en este aspecto

y dar traslado de las mismas, de acuerdo con el articulo 370
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del C.G.P., para evitar nulidades que afecten el debido proceso
y el derecho de defensa de su representado, pues frente a la
exigencia de hacer la notificacion via correo fisico o por postal,
no es de recibo que se diga que habia recibido la notificacién
de la contestacion de la demanda y por ende de las

excepciones via correo electrénico.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO.

Compete a este Despacho establecer si los planteamientos
expuestos por el recurrente logran enervar el auto mediante el
cual este Despacho prescindié del traslado de las excepciones
por haberse acreditado el envio de las mismas por correo
electronico por parte del apoderado de la pasiva y por ende hay
lugar a tener como contestadas dichas excepciones y tenidas
en cuenta las pruebas peticionadas en el mismo escrito, o si

por el contrario no hay lugar a reponer la decisidon confutada.

3.2. TESIS DEL DESPACHO.

Desde ya se anuncia que se repondra el auto recurrido, como

se entrara a explicar.

3.3. SUPUESTOS JURIDICOS.

Como recursos para controvertir las decisiones proferidas
en el curso de los procesos judiciales, se han dispuesto el de
reposicion (articulo 318 G.G.P) y apelaciéon (articulo 320
ibidem); el primero de ellos procede contra los autos proferidos
en audiencia o fuera de ella, que entre otros dicte el Juez, para

que se reformen o revoquen.



El objeto del recurso de reposicion tiene por finalidad que
el Juez que profirid la decisién atacada la revoque o reforme en

caso de haber incurrido en algun yerro, veamos:

"El recurso de reposicion es un medio de impugnacion
de las providencias judiciales cuya funcion consiste en
que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir
los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que
aquéllas padezcan, como consecuencia de lo cual
podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De
esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y
juridicos de la decision constituyen el objeto legitimo
del ejercicio dialéctico propio de los recursos. De alli
que la discusion ha de partir de lo plasmado en el
proveido que genera la inconformidad con el propdsito
de demostrarle al funcionario que se equivoco y que,
ademas, la decisidn le ha causado agravio al sujeto que

impugna”.

Sobre los principios de publicidad, contradiccidén vy
defensa, ha de sefialarse que son garantias que han de
observarse en el marco del principio al debido proceso; al
respecto la Corte Constitucional en Sentencia C 341 de
2014 con ponencia del Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, se ha

pronunciado en este sentido:

“"La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho
al debido proceso como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion

correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias



del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que
a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y
la division del trabajo establecida por la Constitucidon y
la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion
de la defensa,; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la
ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el
derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que
el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el
derecho a la independencia del juez, que solo es
efectivo cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucion la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden

juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,



presiones o influencias licitas.” (Negrilla del

Despacho).

Sobre la notificacion personal el Decreto 806 de 2020 indica
que: "Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. Para los fines de esta
norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes

de datos”. (Negrillas del Despacho).

IV. CASO CONCRETO

4.1. Frente a los reparos del recurso planteado.

Pretende la censora enervar la determinacion del
Despacho en torno a que el mismo, prescindié del traslado por
secretaria de las excepciones propuestas por la parte
demandada, en atencion al envidé que hiciere el apoderado de
la parte demandada al correo electronico de la Dra. Omaira
Castano Quintero y por lo cual el Juzgado en auto del 25 de
agosto, las tuvo por no contestadas, decretando las pruebas
obrantes en el plenario y fijando la respectiva fecha para
audiencia, esgrimiendo (i) que nunca recibié dicho traslado y
(ii) alegando que esperaba ser notificada del mismo conforme
lo dispuesto por el articulo 291 del Cddigo General del Proceso

y no de acuerdo con las reglas del Decreto 806 del 2020.

Ahora bien, con respecto a la tesis planteada por la actora,

debe decirse entonces que revisados los argumentos encuentra



esta unidad judicial, que los mismos estan llamados a
prosperar en virtud al deber que endilga la exequibilidad
condicionada del paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de
2020 que realizd la H. Corte Constitucional en sentencia C-420
de 2020 en el entendido de que “"el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”, pues siguiendo dicha linea es claro
que en el caso concreto el apoderado de la parte demandada
allegd a este Despacho constancia de envio del correo
electrénico a la profesional del Derecho de la parte contraria,
mas no la prueba del acceso del destinatario al mismo o la

constancia de recibido.

En este horizonte y en vista de la omisién de traslado a la
parte contraria de las excepciones propuestas, el Despacho, si
bien actud conforme los requisitos preceptuados por el Estatuto
Procesal en consonancia con el Decreto 806 de 2020,
prescindié del mismo puesto que se evidencié en lo aportado
por el Dr. Jorge William Maya Gutiérrez, el claro envio de la
contestacion de la demanda al correo electrénico aportado por
la misma apoderada de la parte demandante en su libelo

genitor y el cual corresponde a "ocg64@hotmail.com”, y razoén

por la cual asumidé este Juzgado que la entrega habia sido

efectiva.

Sin embargo, como la apoderada de la parte demandante
adujo no haber recibido dicho correo electrénico a pesar de la
evidencia aportada y el apoderado de la parte demandante en
el tramite del traslado del recurso si bien aportd la constancia
de envio de la contestacién, pero no su constancia de entrega
u otro medio probatorio que permita inferir la entrega efectiva
del correo electronico, el Despacho garantizando el debido

proceso de ambas partes, tendra por descorrido el traslado de
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dichas excepciones por parte de l|la demandante y el
pronunciamiento frente a las mismas en debido término toda
vez que el mismo se realizé dentro del lapso de ejecutoria del
auto del 25 de agosto de 2021.

De otro lado y no menos importante, es menester aclarar a
la apoderada que frente a su segunda inconformidad referente
a que la notificacion de la contestacién de la demanda, la
esperaba conforme a lo dispuesto por el articulo 291 del Cddigo
General del Proceso y no de acuerdo con las reglas del Decreto
806 del 2020, no le asiste razén en dicho argumento toda vez
qgue (i) por auto del 03 de junio de 2021 se ordend agregar
la constancia de citaciéon allegada por la profesional del
derecho auspiciada por la parte demandante, sin tramite
alguno, toda vez que no habia prueba de acceso al mensaje
de datos por parte de los demandados a dicho correo
electrénico, (ii) aduce la apoderada en su escrito de reposicidon
gue en atencion al requerimiento de dicho auto, procedié a
enviar la citacidon para notificacion personal via correo fisico o
de servicio postal, y por tanto (iii) indica que estaba a la espera
de la constancia de notificacion de la demanda conforme a las
reglas del articulo 291 del C.G.P por cuanto la misma asi realizo
su propia notificacidon personal; sin embargo el Despacho el
auto del 03 de junio no impuso la carga a la apoderada de
realizar dicha notificacién conforme al articulo 291 del Estatuto
Procesal, maxime cuando solo exigid la constancia de recibido
del correo electréonico enviado a la demandante y que puede
ser aportado utilizando las multiples tecnologias informaticas y
no notificando nuevamente y por correo fisico a su contraparte,
situacion esta que se evidencia fue a eleccion de la misma

parte.

Asi mismo, no puede pretender la apoderada que en razén a

gue la misma realizd la notificacion por correo fisico certificado



y conforme a los lineamientos del articulo 291 del Cddigo
General del Proceso a su contraparte, el proceso judicial se
lleve de acuerdo a los lineamientos del cdédigo, pues con la
entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020 que a la fecha
esta en aplicacidn, se recoge el propodsito de avanzar en el uso
de las tecnologias de la informacién como herramientas para
reactivar y eventualmente, mejorar la justicia y que en todo
caso recoge lo que el mismo Estatuto Procesal tiene esbozado
cuando indica que “(...)En todas las actuaciones judiciales
debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,

asi como ampliar su cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de
mensajes de datos. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar
mensajes de datos”; por lo que seria inadmisible endilgar al
Despacho y a las partes ajustarse solo a la norma del precitado
articulo como lo indica la apoderada y desconocer la nueva
reglamentacidén que prioriza el uso de las tecnologias y da via
libre a que el proceso avance conforme se considere pertinente,

respetando siempre el debido proceso de los intervinientes.

4.2 Frente a la solicitud de pruebas de la parte

demandante.

El articulo 370 del C.G.P permite al demandante pedir
pruebas con ocasién del pronunciamiento frente a las
excepciones propuestas por el demandado, por tanto vy
atendiendo a lo dicho y a que las pruebas fueron solicitadas en
debida forma por la apoderada, se decretaran las pruebas
documentales y testimoniales consistentes en: tres (3)

fotografias, entrevista a Mary Luz Arias, Alex Ruiz, Benjamin



Gonzalez, Gloria Lopez, Jackeline Vallejo, Jhojan Toro,
consignaciones que le ha realizado el demandante a su hijo
PATRICK GALVIS desde el mes de Febrero a la fecha y que
suman $4.200.000, recibo por valor de $15.000.000
millones de pesos que le fueron entregados a la sefiora
USMA el 5 de Febrero del 2021 y 2 conversaciones o0 mensajes
que la sefiora ANDREA le hizo llegar al demandante via
Whatsapp a través de teléfono de su hijo PATRICK los

dias 2 de Julio y 21 de Agosto del corriente afo.

4.3 Frente a la sustitucion de poder.

Por su parte y en atencidén a la constancia secretarial que
antecede, se ACEPTA la revocatoria del poder conferido
inicialmente al Dr. JORGE WILLIAM MAYA RAMIREZ y en
consecuencia, RECONOCER personeria amplia y suficiente a la
Dra. MARIA CAMILA GARCIA GUTIERREZ, en los términos
y para los efectos determinados en el poder conferido por la

parte demandada.

4.4. Frente a la solicitud de citacion de testigo.

Ahora, frente a la solicitud realizada por la apoderada de
la parte demandada en la que solicita se cite al sefior PATRICK
GALVIS USMA, por intermedio de este Despacho Judicial toda
vez que el mismo se encuentra prestando servicio en la Escuela
de Cadetes General Santander de la cuidad de Bogota D.C, se
accedera a dicha peticion y se ordenara por Secretaria la
remision de dicho oficio citatorio a la institucion referida, la cual
recibe las notificaciones en el correo electrénico

lineadirecta@policia.gov.co, con el fin de que establezcan la

comunicacion de este Despacho con el citado testigo en la

oportunidad requerida.


mailto:lineadirecta@policia.gov.co

V. CONCLUSION.

Colofon de lo expuesto se repondra el auto interlocutorio
351 del 25 de agosto de 2021, por lo motivado, sin perder de

vista que la recurrente no invoco el recurso de alzada.

Se reconocera personeria amplia y suficiente a la Dra.
MARIA CAMILA GARCIA GUTIERREZ, en los términos y para los
efectos determinados en el poder conferido por la parte

demandada.

Se decretaran las pruebas solicitadas por la parte
demandante en el pronunciamiento sobre las excepciones, y se
citara por parte del Despacho al sefior PATRICK GALVIS USMA.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE CHINCHINA - CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto 351 proferido el 25 de agosto de
2021, indicando que se validara el pronunciamiento sobre las
excepciones allegado por la parte demandante, en mérito a lo

anteriormente argumentado.

SEGUNDO: DECRETAR a solicitud de la parte demandante las

siguientes pruebas:

DOCUMENTAL:
- Tres (3) fotografias.
- Consighaciones que le ha realizado el demandante a su
hijo PATRICK GALVIS desde el mes de febrero a la fecha
y que suman $4.200.000.



- Recibos por valor de $15.000.000 millones de pesos que
le fueron entregados a la sefiora Usma el 5 de Febrero
del 2021

- Dos (2) conversaciones o0 mensajes que la senora Andrea
le hizo llegar al demandante via WhatsApp a través de
teléfono de su hijo PATRICK los dias 2 de Julio y 21

de Agosto del corriente afo.

TESTIMONIAL:

- MARY LUZ ARIAS

- ALEX RUIZ, BENJAMIN GONZALEZ
- GLORIA LOPEZ

- JACKELINE VALLEJO

- JHOJAN TORO

TERCERO: ACCEDER a la solicitud realizada por la apoderada
de la parte demandada y ORDENAR la citacién por intermedio
de este Despacho del seinor PATRICK GALVIS USMA quien se
encuentra prestando servicio en la Escuela de Cadetes General
Santander de la cuidad de Bogota D.C. Por secretaria remitase
el oficio citatorio pertinente a la institucion que recibe
notificaciones en la direccion electronica

lineadirecta@policia.gov.co, para la fecha y hora

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

CESAR AUGUSTO CRUZ VALENCIA
JUEZ
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