INFORME DE SECRETARIA: Riosucio, Caldas, diez (10) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

A Despacho del Sefor Juez la presente demanda ejecutiva de impugnacién de la
paternidad arrimada por correo electronico, a fin es estudiar su admision,
inadmisién o rechazo.
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Riosucio, Caldas, diez (10) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Procede el despacho a decidir en torno a la admision, inadmision o rechazo de La
demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, presentada a través de
apoderado judicial por el sefior JUAN CARLOS BARRETO ARANGO
(C.C.15.903.539), en contra de MANUELA BARRETO IDARRAGA
(C.C.1.058.138.439):

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma debe inadmitirse por
las siguientes razones:

1. Prescribe el articulo 82 del estatuto procesal:

Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso debera reunir los siguientes requisitos:

()



4. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad.

Bajo este entendido, el demandante no es suficientemente claro en los
hechos, narrados, pues no es preciso de cuando fue exactamente que
obtuvo el conocimiento de presuntamente no ser el padre bioldgico de la
demanda, debiendo en consecuencia, precisar los pertinente.

. Ahora bien, refiere el libelista ser competente este funcionario para conocer
del presente asunto, empero, auscultado el acapite de notificaciones, solo
de menciona una direccion de correo electrénico, empero no se hace
referencia al domicilio de la demandada.

Revisado el acapite de notificaciones de la demanda presentada, se advierte
que el vocero judicial de la parte actora no aportd las evidencias
correspondientes de como obtuvo el canal digital de la demandada, como
requisito de admisién, contenido en la ley 2213 de 2022.

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de /a
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
qgue deban entregarse para un traslado se enviarén por €l mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la _peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara /a forma como
la__obtuvo vy allegara _las ___evidencias __correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la_persona por

notificar. (Subrayado nuestro).

., Finalmente, al tenor de lo contenido en el articulo 6 de la mentada ley 2213
de 2022 inciso final, no acredita el demandante haber enviado copia de la
demanda y sus anexos a la parte demandada.

“..En cualquier jurisdiccion, incluido €l proceso arbitral y las autoridades
administrativas que e€jerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd
enviar por medio éelectronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo _modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o €l funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial _inadmitiré la demanda. De no conocerse €l canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.”




Asi las cosas, la demanda se inadmitird y se le concedera un término de cinco (5)
dias a la parte actora para que subsane los defectos antes anotados, so pena de
rechazo (inc. 2° del numerales 1 y 2 del art. 90 del Cdédigo General del Proceso),
subsanacién que deberd sujetarse al inciso tercero del articulo trascrito en
precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIOSUCIO,
CALDAS,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior JUAN CARLOS BARRETO
ARANGO (C.C.15.903.539), en contra de MANUELA BARRETO IDARRAGA
(C.C.1.058.138.439)

Segundo: Concederle cinco (5) dias de término a la parte actora para que
subsane los defectos de que adolece, so pena de rechazo, la cual debera
corregirse atendiendo a lo dispuesto en la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JHON J Q ROMERY VILLADA

Juez
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR FIJACION EN ESTADO
61 DEL 11 DE ABRIL DE 2024
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