REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
“PALACIO DE JUSTICIA ENRIQUE ALEJANDRO BECERRA FRANCO”
CRA. 5 N° 12-117 PISO 1 TEL.8592182 RIOSUCIO-CALDAS
jo1pifctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co

INTERLOCUTORIO No. 253

Riosucio, Caldas, quince (15) de julio de dos mi! veintiuno (2021)

PROCESO: SUCESION INTESTADA
RADICADO: 17-614-31-84-001-2015-00126-00
CAUSANTE: MARTA CARLINA AYALA DE PARRA

HEREDEROS: JOSE ANTONIO, WILSON DE JESUS, ‘? OLORES MARIA
HORTENCIA PARRA AYALA Y ANA LIC /ﬂl}r "ADO PARRA.

OBJETO DE DEC;§I /
‘C‘* S/ \;’3@

Se pronuncia el despacho en torno gﬂ;fnu te d{jghdad de la diligencia de secuestro
promovida por el apoderado ju %1\3 os sefigtes MARTA HORTENCIA PARRA AYALA,
ésta quien a su vez recibié @ 0s se s WILSON DE J. PARRA AYALA Y ANA
LICETH HURTADO PARR@ s@??or JOS@CANTONIO PARRA AYALA, Y ROSA AMELIA

PARRA AYALA. (P ©
A
TECEDENTES:

1.- De entrgda,"‘ ,ﬁnéc sariofaclarar que en esta sucesion se aprobd el trabajo de
particion el 19 d*é%juho de 2016, mismo que no pudo ser protocolizado, dadas las
observaciones.consig n la Resolucion No. 7 emanada de la Oficina de Registro de
Instrumentoi%@ﬁ?é e Riosucio, sobre los folios de matricula Nos. 115-3103 y 115-
3104.

2.- Posterior al tramite del proceso de sucesion, este Despacho judicial dio curso a la
demanda de reforma de testamento instaurada por los sefiores JEOVANNY PARRA
CHAURRA Y ALEXANDER PARRA CHAURRA en contra de los sefiores MARIA HORTENCIA
PARA AYALA Y OTROS, el cual culminé con la orden de rehacer el trabajo de particion
en la sucesién de la causante MARIA CARLINA AYALA DE PARRA y liquidacion de la
sociedad conyugal conformada entre los esposos PARRA AYALA, advirtiendo que se
debe respetar las mejoras realizadas por cada heredero.




3.- A solicitud de la apoderada judicial de los sefiores JEOVANNY PARRA CHAURRA

heredero por representacién de su padre JOSE ARTURO PARRA AYALA, y del sefior
DANIEL ELIAS PARRA AYALA, mediante providencia IFN-48 del 18 de febrero de 2020,

ccediendo a la cautela de lgs frutos civiles que generan dichos bienes
inmuebles, porque ello equivaldria a desconocer la voluntad del testador (a) y el
derecho que le asiste a cada heredero sobre 1a porcién del bien que les correspondié en
la sucesidn, maxime que los herederos realizaron mejoras sobre los inmuebles objeto de
particion.

4.- Para materializar el secuestro de los bienes objeto de medida, se comisiond al
Juzgado Promiscu@ Municipal de Supia, Caldas, Despacho que llevd a cabo la diligencia
el 7 de abril de 2021. .

5.- El apoderado judicial de los sefiores MARIA|HORTENCIA PARRA,AYALA, WILSON DE

(Se citan los mas rejevantes):

1.- Que mediante auto de fecha ,31’7

defeb

decreté el embargo y secuestyd’d <o

anterioridad. '

\?‘ Coj}

2.- Que en dicho auto w?a@gﬂié-a
O

dichos bienes. I QS*
9

3.- Que en la diligencia de sec@itro se présentd una extralimitacién de funciones

del comisiad toda Yoz que%‘e procedid a) secuestro de estos bienes sin tener en

cuenta ehd
procedén

4.- Que en el
puede

1.- Se decrete lla nulidad del embargo y‘ secuestro promovido a través de
apoderada judicial. ‘



6. A la peticion se le imprimié el tramite incidental de que tratan los articulos 129 y
siguientes del Cddigo General del Proceso. Durante el traslado, la apoderada de los
sefiores JEOVANNY PARRA CHAURRA heredero por representacién de su padre JOSE
ARTURO PARRA AYALA, y del sefior DANIEL ELIAS PARRA AYALA, descorrid traslado del
incidente de nulidad de la diligencia de secuestro argumentando que:

a.- Conforme al proceso de reforma de testamento, los bienes pertenecen a la
causante, se rigen por las normas abintestato, con excepcion al 25% que la
testadora quiso adjudicar a la sefiora ANA LICETH HURTADO PARRA, como cuarta
de libre disposicién.

b.- Que los bienes dejados por la causante pertenecen a todos los herederos que
demuestren serlo, hasta tanto dichos bienes hayan sido adjudicados.

¢.- Que el profesional incidentalista pierde de vista lo senq‘g"dsjpor el articulo 718
del C. Civil, sobre a quién pertenecen los frutos civiles. @v
Sl
d.- Que ios canones de arrendamiento pertenecen\"? la8ucesion, es decir a todos
los interesados que la representan, desdibujanﬁ?as' a linea entre demandante y
demandados puesto que se trata de un proc@g'li ldagario.
Ay

e.- Que como los reparos qu ntg*hacen referencia a mejoras
pertenecientes o no a alguno % ereSados, r@/@s este el trdmite ni la oportunidad
procesal para excluir o mclu“% fet de Iag@cesmn

7. Por auto del 22 de j Q&Dn K go de realizadas las aclaraciones por el
apoderado judicial, se le recéngcio pe@erla juridica al apoderado incidentante y con
fundamento en lo sefialado en el r@’@!o 129 del C.G.P. se tuvieron como pruebas las
aportadas por el a @derado‘?dmaﬁ%‘se sefialé fecha para la realizacién de la audiencia.

constituyen
incidentantes, reiacnona S g
probatorio, -endo _
siguientes, e

'las ocumentales aportadas por el apoderado de los
(! on la diligencia de secuestro, se prescindié del perlodo

CONSIDERACIONES:

1.- El articulo 40 del Cédigo General del Proceso, reza:

"El comisionado tendré las mismas faculfades del comitente en relacion con la diligencia
que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones contra
las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la concesién de las
apelaciones que se interpongan se resolverd al final de la diligencia.

Toda actuacién del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La
nulidad podré alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
notificacién del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La




peticion de nulidad se resolverd de plano poJ el comitente, y el auto que Ila decida solo
sera suscepﬁd!e de reposicioén”,

Antes de analizar{la norma transcrita con el propdsito de cuestionar si el comisionado
Juzgado Promiscu¢ Municipal de Supia, excedi§ los limites de la comisién conferida en la
diligencia de secuestro objeto de nulidad, &s necesario verificar cudles fueron las
medidas cautelares solicitadas y decretadas en| el proceso de la referencia.

La apoderada judicial de los sefiores JEOVANNY PARRA CHAURRA heredero por
representacion de!su padre JOSE ARTURO PARRA AYALA, y del sefior DANIEL ELIAS
PARRA AYALA, mediante escrito obrante a folios 175 a 188 del cuaderno principal,
solicitd el embargol|y secuestro de los bienes que hacen parte del acervo hereditario de
la causante MARIA [CARLINA AYALA DE PARRA.

Cabe aclarar que |esta sucesién a pesar de que cuenta con .«gabajo de particién
debidamente aprobado, el mismo fue dejado sin efecto medj entencia proferida
por este Juzgado dentro de proceso de reforma de testan]eQEb, f como se menciond
en los puntos 1 y 2|de los antecedentes. Y

a inmobiliaria No. 115-3103

\0
Fl embargo de los bienes identificados con folig Wn’

y 115-3104., se perfecciond en la oficina de instr e?(g blicos de este municipio, el
secuestro fue comisionado al Juzgado Ptgmis /y ni%‘;? de Supia, Caldas. Una vez

enviado el despacho comisorio se. é}ect' 3 13 dil'@é Cia el 7 de abril de 2021,
secuestrando los bignes inmuebles 3 eé%i tifi anﬁ

Llegado el despach comlsor@{a% fﬂa%o, poraUto del 16 de abril de 2021, se puso en

conocimiento de las partes’,i%e LX) formid'q&‘co el articulo 40 del Cddigo General del

proceso y dentro del término@g 0s ci_nt@qS) dias a que alude la precitada normatividad

se presento la nulida‘la que es objet(L decision. :
¥ %

*

En el caso co

dte e‘ _encu%tra que el objeto de la comisién, tal como lo sefiala el
(ﬁ%dida,gi onsistia en el embargo y posterior secuestro “de los
ugi-hacenf parte del acervp hereditario de la causante MARIA

E&RA'J’

‘[dentificados con Igs folios de matricula inmobiliaria Nos.

En el auto que decretd la medida se dijo claramente a la apoderada que solicité la
medida lo siguiente:

“5.- No ocurrira lo *’hismo con la cautela sobre log frutos solicitados, por lo que pasa a
explicarse:

Como el proceso de ucesion se tramitd con anterioridad al proceso de reforma de testamento,
y en el mismo se hicleron unas asignaciones, respetando la voluntad de la causante plasmada
en el testamento cerrado, dichas asignaciones estan hoy en dia en cabeza de los herederos de
la sefiora MARIA CARLINA AYALA DE PARRA, incrusi\j; con mejoras realizadas por estos, tal
como se evidencia no solo en el trabajo de particion realizado, sino en el levantamiento
planimétrico adosado|en el proceso de reforma de t%stamento; por ello no puede ahora el
despacho decretar medida alguna sobre los frutos sL-[|pueStamente percibidos de los bienes




dejados por la causante, porgue ello equivaldria a desconocer el derecho que le asiste a
cada uno de los asignatarios sobre la porcién del bien que les correspondio en la sucesion, (se
aclara), pese a que dichas asignaciones se hayan ordenado rehacer en la sentencia proferida en
el proceso de reforma de testamento, actuacidon que hasta ahora no han adelantado los
interesados.

Por esa razén no procede la cautela sobre los frutos civiles que generen los bienes que hacen
parte del acervo hereditario de la causante MARIA CARLINA AYALA DE PARRA”.

Valga la pena advertir, que en la referida diligencia no se presenté oposicion alguna por
los apoderados y demas asistentes a la diligencia, incluso quienes habitaban los predios,
por lo que el despacho ningun pronunciamiento debe hacer al respecto.

Constatado el audio de la diligencia, se puede comprobar que en efecto durante la
realizacion de la misma el comisionado, luego de identificar los inmuebles con
nomenclaturas: calle 31 No. 6-11, ocupado por el sefior Hernan Correa Mejia quien paga
un canon de arrendamiento por valor de $230.000,00; inmueble@cado en la calle 31
No. 6-07, que no genera ningln arrendamiento; inmueble ubi B eprla carrera 6 A No.
30-27, que no genera arrendamiento aiguno y esta en de la sefiora MARIA
HORTENCIA (heredera); inmueble ubicado en la car, / o. 30-71, quien fue
asignado a la sefiora ROSA AMELIA (heredera), do por un sefior llamado
Albeiro del cual se desconoce el valor del ca / a; pero por informacion
suministrada al parecer se logré establecer qug bIe genera un canon de
$270.000,00; e Inmueble ubicado en. gy ale,CB é@ll que genera un canon de
arrendamiento de $100.000,00, .:g?% (0 Mgencxa continuar pagando los
canones de arrendamiento al s nombre JHON JAIRO DE JESUS DUQUE
ARIAS (auxiliar de la Justicia f@%&g\(jjo a la égfpresa DINAMIZAR ADMINISTRACION
S.AS. of~ o
4:‘ ‘\1“'

En este orden y de acuerdo g-’fo con?é:ﬁ'ado en el audio de la diligencia, sin asomo de
duda, se puede determm que ivamente el comisionado se extralimitd en las
facultades confaSaen elqd%'gacho comisorio ndmero 04 del 30 de diciembre de 2020,
tal y como Ig;{‘ﬁ’l I ado en escrito allegade como incidente de nulidad de la

Iapode
diligencia degse Jgstro

Segln el articulo 40 del Cédigo General del Proceso, toda actuacién del comisionado
que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad podrd alegarse a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacién del auto que ordene
agregar el despacho diligenciado al expediente. La peticién de nulidad se resolvera de
plano por el comitente, y el auto que la decida solo serd susceptible de reposicién.

En efecto la situacién factica presentada durante la realizacién de la diligencias encaja
perfectamente en lo consignado en la norma, pues el ordenamiento es claro v
expresamente condiciona la procedencia de la solicitud de nulidad de las actuaciones
que se hubieren surtido por fuera de las facultades del comisionado y que sean las
partes del proceso las Unicas que puedan alegarla dentro del término indicado, luego de
la notificacidn que por estado se haga del auto que ordene agregar el despacho
comisorio al expediente, por consiguiente, de no cumplirse con los anteriores




1
| ,
|

presupuestos deljerd entenderse, en aplicacién del principio de convalidacién! que rige
el tramite de las nulidades procesales en el ordenamiento vigente, que cualquier nulidad
que se hubiere presentado en estos términos habria quedado saneada, situacion que no
sucedid en este jevento, porque la peticion| de nulidad impetrada por el apoderado
judicial de los sefiores MARIA HORTENCIA PARRRA AYALA, WILSON DE JESUS PARRA
AYALA, JOSE ANTONIO PARRA AYALA Y ROSA AMELIA PARRA AYALA cumplié con los
requisitos establec¢idos por la normatividad en comento.

Agreguemos a lo lanterior que frente al pronunciamiento que hizo la apoderada de la
parte incidentada,| en el sentido de que este despacho profirid la sentencia dentro del
proceso de reforma de testamento, efectuando los ordenamientos respectivos, en ello
tiene razdn, tan asi es que en el numeral tercero de la resolutiva de la sentencia se
ordend rehacer el ftrabajo partitivo en 'la sucesion, pero condicionando a que en el
mismo se deben advertir las mejoras realizadas por cada heredero, en otras
palabras, se deben respetar las mejoras hechas por cada uno de I% herederos, porque
fue la causante quien les asigné a ellos la porcién de bien que alfjra}ycupa cada uno de

ellos y datan desde mucho antes de tramitarsela sucesién,' as‘fue cada uno de los
herederos quien realizd 0 no mejoras a esa porcion del bi%ﬁ‘;’ g;: idamente alinderado y
separado, segun los levantamientos topogréﬁcc.its que f el expediente (FI. 152 y
164), obsérvese ademas que con base en el folio de ’atrigdla No. 115-3103, se crearon
los similares 115-33021, 115-3104 y 115-31 6&(& en@ parciales que realizé la
causante) al puntq que ahora, mal ha%g el je g@rdenar secuestrar los frutos
percibidos por cadaluno de ellos. ., & & O

o ..ﬁg >
Tampoco le asiste razén a la apo raé® de lo genores JEOVANNY PARRA CHAURRA 'y
DANIEL ELIAS PARRA AYAL@ o&g e adepg “de ello, el juzgado al momento de
decretar la medida cautel e eﬁ%tico 'e%%ﬂr ar que la cautela no procedia sobre los
frutos percibidos, por las razqhes atras itﬁ?\scrita , de alli que ninguin argumento tenia el
comisionado para extender la co lgfﬁb encomendada a ordenar que los canones de
arrendamiento gyesproducen los™fmuebles artes descritos le fueran entregados al

secuestre, porque s%ggite, ds&i; os frutos pertenecen a cada uno de los herederos.
e e )

e

secuestro realizad?”"e 7 de afril de 2021, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Supfa,
Caldas, dentgq de esta syesion intestada de la sefiora MARIA CARLINA AYALA DE
PARRA, en lo atinemté®a jos canones de arrendamiento que el Juez Promiscuo Municipal
de Supfa ordend le fueran entregados al secuestre que asistio a la diligencia, sefior
JHON JAIRO DE JESUS DUQUE ARIAS (auxiliar [de la Justicia) adscrito a la empresa
DINAMIZAR ADMINISTRACION S.A.S.

Asi las cﬁosag, - 0 j drd que declarar! la nulidad parcial de la diligencia de

Caldas, que a la mayor brevedad notifique al auxiliar de la justicia JHON JAIRO DE
JESUS DUQUE ARIAS kdscrito a la empresa DINAMIZAR ADMINISTRACION S.A.S., para
que haga devolucion,|de los frutos percibidos d&esde el momento en que recibié la
administracion de los referidos inmuebles, devolucién que debe hacer a cada uno de los

En concordancia con lo anterior, se ordenar3 al J\lEgado Promiscuo Municipal de Supia,

! Respecto del principio de convalidacion, pueden consultaLe entre muchas otras: Consejo de Estado.
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de abril de 2008. Expediente:



herederos que aparecen con la adjudicacion de la porcion de los inmuebles
secuestrados, tal como se menciond en la diligencia realizada, en la cantidad que recibi6
por concepto de canones de arrendamiento de cada uno de ellos.

Se mantendra vigente la medida cautelar de secuestro de los inmuebles identificados en
precedencia, aclarando que la labor del auxiliar de ia justicia se circunscribe Unicamente
a la custodia de los bienes que le fueron entregados y que los mismos permanezcan en
el estado en que los encontrd. Bajo su responsabilidad y con previa autorizacion judicial,
podra designar los dependientes que requiera para el buen desempefio del cargo y
asignarles funciones, en todo caso, sin facultad para recibir los frutos percibidos por
estos, de acuerdo a lo atras argumentado y debiendo rendir cuentas periédicamente de
su gestion.

Se ordenara la notificacién del presente auto al Juzgado Promiscuo Municipal de Supia,
Caldas, para que proceda conforme lo aqui ordenado, a quien se Ierignviaré el respectivo

oficio. Qf* | S/

/!

s
No habra condena en costas. ngi;‘” y,

&
DECISION: g@' ‘ 4

Y S
Por lo brevemente expuesto, el, gﬁ’i 0 RQP?IISCUO DE FAMILIA DE
RIOSUCIO, CALDAS, | 4§’ {;}
ARESU :
& &b%——@

Q- QQ‘Q*’ P

Primero: DECLARAR LA NULIDAEQARCIAL de la diligencia de secuestro realizada
el 7 de abril de gOZ& por %uzgﬁb Promiscuo Municipal de Supia, Caldas, dentro de
esta sucesion jntéstada de la }ﬁora MARTA CARLINA AYALA DE PARRA, en lo atinente a
los cénoﬁesfﬁe afre cééfwient' que el Juez Promiscuo Municipal de Supfa ordend le

fueran entrégga' estrque asisti6 a la diligencia, sefior JHON JAIRO DE JESUS

DUQUE ARIAS ilg € la Justicia) adscrito a la empresa DINAMIZAR
ADMINISTRACION S.A.S,Zpor las razones que se dejaron expuestas en la parte
Cisio

considerativa de*e

Segundo: ORDENAR al auxiliar de la justicia JHON JAIRO DE JESUS DUQUE ARIAS
adscrito a la empresa DINAMIZAR ADMINISTRACION S.A.S., a través del Juzgado
Promiscuo Municipal de Supia, Caldas, que a la mayor brevedad haga devolucién de los
frutos percibidos desde el momento en que recibid la administracion de los referidos
inmuebles, devolucion que debe hacer a cada uno de los herederos que aparecen con la
adjudicacién de la porcidn de los inmuebles secuestrados, tal como se menciond en la
diligencia realizada, en la cantidad que recibié por cada uno de ellos.

110010315000200800180 00.




Tercero: MANTENER vigente [a medida [cautelar de secuestro de los inmuebles
identificados con los folios de matricula jnmobiliaria Nos. 115-3103 y 115-3104,
aclarando que la labor del auxiliar de la justicja se circunscribe (nicamente a la custodia
de los bienes que le fueron entregados y que los mismos permanezcan en el estado en
que los encontrd. Bajo su responsabilidad y con previa autorizacion judicial, podra
designar los dependientes que requiera para el buen desempefic del cargo y asignarles
funciones, en toqo €aso, sin facultad para recibir los frutos percibidos por estos, de

acuerdo a lo atrBs argumentado y debienqo rendir cuentas periddicamente de su
gestion.

Cuarto: NOTIFIQEAR el presente auto al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE Supia
CALDAS, a quien se le enviara el respectivo ofigio.

Quinto: Sin condena en costas.

. Y :
Sexto: Contra |a presente decision proceden Ips recursos ordlr@%s de ley interpuestos
en los términos legales. Nyl

NOTIFIQUESE Y

REPUBLICA DE COLOMBIA
LR

,,;‘

JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA
RIOSUCIO-CALD.

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICE POR FIACION EN
ESTADO DEL DE DE 2021

Secretario

ISRAEL RODRIGUEZ Gdlrez




