Doctor.
JHON JAIRO ROMERO VILLADA.
HONORABLE JUEZ DE FAMILIA.

Riosucio, Caldas.
ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Radicado: 2020 — 0052-00

ACCION: Declarativa de existencia y disolucion de Union Marital de
Hecho y de Sociedad Patrimonial.

Demandante: Maria Madeley Arenas Rios.

Demandado: JAVIER DARIO BOLANOS MORENO

LEGI&M@E te demanda en calidad de

CARLOS MARIO CALVC
fma'n_dante, sefiora MARIA MADELEY ARENAS RIOS,

apoderado judicial de la d
me permito presentar ante'§u despag Bgurso de rgposicion y en subsidio el de
uIio delfaiio 2020 y IFN 178 del 20 de

.‘
apelacion contra los.autos IF\ 157 %
agosto del afio 2020, por medityde Yassck seffadmitio y finalmente se rechazé

la demanda.

Argumento del despacho’

El honorable juez en el auto que rechaza la demanda indica que las constancias
aportadas de agotamiento de requisito de procedibilidad no son idéneas para el
presente proceso, en tanto se debate sobre la existencia, disolucion y liquidacion de
union marital de hecho y sociedad patrimonial y las constancias aportadas indican
tramite de separacion de bienes. Omite pronunciarse sobre la violencia intrafamiliar.

Por su parte, en el auto de inadmision se indicé la necesidad ajustar las peticiones
sobre medidas cautelares en tanto no correspondian a las denominadas en el CGP;
gue debia cancelar la caucion para lo cual dieron cinco dias y que en el evento de
desistir de las medidas cautelares se cumpliera con el requisito de procedibilidad.

Argumentos y sustento del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion.

Como causales para atacar los autos referenciados invoco las siguientes:

1. Defecto sustantivo por interpretacion errénea de la norma.

2. Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional.
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1. Defecto sustantivo por interpretacion errénea de la norma.

Esta causal la invoco en dos aspectos: uno con relacion a la negativa de acceder a
las medidas cautelares solicitadas, y dos, con relacion a la interpretacion restringida
gue se le da a la norma que establece el requisito de procedibilidad en asuntos de
familia.

Sobre el primero: El Auto que inadmite indica que las medidas cautelares
solicitadas no corresponde a las sefaladas en el articulo 590 del CGP. Aduce el
despacho que solo las descritas en dicho articulo se pueden solicitar en el proceso
declarativo.

Las solicitadas fueron: Orden de alejamiento y orden de no enajenacién de bienes
que no estan sujetos a registro.

Desde nuestro andlisis, las medidas cautelares que introdujo el articulo 590 del
CGP trajo a colacion la inclusion de otras posibilidades acordes a la realidad de la
practica juridica. El anterior cédigos€rggbastante restringido con relacion a las
medidas cautelares en l0s proceses declara®w@s, Nuestro actual codigo, si bien
establece taxativamente gomo posibilidad la inscripcionfde la demanda de bienes
n doctrina y jurisprudencia

considero, eran las causalég e'S 0\ normatiyd para darle viabilidad a las
solicitadas en favor de'la de | igl€ran surmodificacion o ajuste a

Es necesario indicar ‘que la_orde alejamientoy, como medida cautelar
innominada, pretendia_prevenir. mayores danos arla demandante, quien con los
documentos ha demestrado que estassiendo violentada porssu.ex compafero y ex
conyuge. Se trataba de re afirmar unas ,6rdenes, administrativas a judiciales en
cabeza del juez, ya que las-actuales no estan siendo:cumplidas por el demandado
y las autoridades de policia y de familia le han indicado a la sefiora MADELEY, que
ya no pueden hacer mas nada en este caso.

En cuanto a la medida de ordenar la no enajenacion, tienen que ver con la
proteccién de los bienes que no son objeto de registro, pues como se ha advertido
son bienes conexos a actividades mineras en el municipio de Marmato. No se busca
registro de ninguna indole por que no estan registrados y no se solicita secuestro
por que la medida no seria efectiva de acuerdo al contexto minero del municipio de
Marmato, Caldas, pero al menos se le dejaria al demandante un precedente para el
proceso liquidatario.

Finalmente sobre las medidas, en el auto de inadmision se indica que se debe
cancelar la caucion y dan un plazo de cinco dias, sin embargo el despacho no
establece el monto de la caucién, aduce que de acuerdo al numeral segundo del
articulo 590 del CGP, pero es claro que las pretensiones por ahora no tienen
definido un quantum pues no es de su naturaleza. Ademas es el juez bajo sus
providencias, quien tiene a su cargo emitir el auto sobre las medidas cautelares y
definir las que admite o no, pues el hecho de solicitarlas no representa que deban
ser concedidas tal como fueron pedidas y en el mismo debe establecer el monto
para la caucion.
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erronea del articulo 590 del CGP al no valorar las medidas cautelares innominadas
como posibilidades normativas en favor de la demandante, quien sigue siendo
violentada por el demandado y tienen como sustento, prevenir mas hechos dafinos
en contra de mi poderdante, especialmente las agresiones que tienen relacion
directa con el tramite que se pretende adelantar.

Sobre el segundo punto: Indica el despacho que frente a la renuncia de las
medidas cautelares, se debe dar cumplimiento al articulo 40 de la Ley 640 de 2001.
O sea al requisito de procedibilidad en asuntos de familia, que tiene que ver con
agotar la conciliacion previa.

Ante este panorama se debe proceder con la toma de decisiones que permitan
hacer méas expedito el tramite procesal en bien de la familia y concretamente de la
demandante, quien esta afrontando una situacion de inseguridad juridica, afectada
por fendmenos de violencia de parte de su ex — compafiero y ex — conyuge.

001. Seeneyen cuentafque desde la presentacion
ge) r\%r bre la violencia intrafamiliar
dante. De este m e

Adicionalmente se indicé._que-se tuviere®en cuenta las/constancias emitidas por
comisaria de familia donde se agotaba el requisito.de'procedibilidad. Se advirtié que
se habia realizado-para separacion .de bienes, pero questuvieran en cuenta la
intension de la demandante, quien-en su momento-considero que ese era el tramite
que debia adelantar y del imismo modo la intensién: del demandado pues nunca
asisti6 a las citaciones y por consiguiente predecible su actuar ante una nueva etapa
de conciliacion.

A pesar de estos argumentos, el despacho indica en su auto de rechazo, que las
constancias de la comisaria de familia no sirven para entender juridicamente
agotada la conciliacibn y no hacen ningun pronunciamiento sobre la aplicacién
condicionada del articulo 40 de la Ley 640 de 2001 y mucho menos sobre la
violencia de género e intrafamiliar que esta sufriendo la demandante.

En conclusion, considero el despacho le da una interpretacién erronea y restringida
al articulo 40 de la Ley 640 de 2001, pues no atiende a su aplicaciéon condicionada
por la corte Constitucional, limitando asi el derecho de acceso a la justicia de la
demandante y desconociendo la violencia intrafamiliar de la cual esté siendo objeto
por parte de su ex compariero y ex conyuge. Adicionalmente desconoce la intension
gque ha mostrado el demandado de no asistir a espacios de conciliacion y la
revictimizacion en la que ponen a la demandante al exigirle nuevos espacios de
conciliacion con el victimario.
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2. Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional. ——

Ya se ha indicado que el despacho no se pronuncia sobre la violencia de género e
intrafamiliar en contra de mi poderdante y que aplicé sin condicionamientos el
articulo 40 de la Ley 640 de 2001, en contravia del derecho fundamental de acceso
a la justicia de mi poderdante, y claramente desconociendo el precedente
constitucional como pasaré a exponer.

Cuando se analiza el articulo 40 de la Ley 640 de 2001, se encuentra que Su
aplicacion esta condicionada por la sentencia de constitucionalidad C 1195 de 2001,
la cual fue clara al determinar en la parte resolutiva lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE los articulos 35, 36 y 40 de la Ley 640 de 2001, que regulan
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para acudir a la
jurisdiccién de familia, en relacién con los cargos de la demanda, relativos al
derecho a acceder a la justicia, bajo el entendido que cuando hubiere violencia
intrafamiliar la victima no estara obligada a asistir a la audiencia de conciliacion y
podra manifestarlo asi al juez competente, si opta por acudir directamente a la
jurisdiccion del Estado” .

acion, es claro #sglue cuando haya violencia

ara oblig acudir a faudiencia de conciliacion,
I Ir i al efforma directa. Atendiendo
e MCluyB un parra dica lo siguiente:

Sin que se necesite mayg
intrafamiliar, la victima
mucho menos a promove
esto, se ajusto la demand

su defecto, la defn'and,ante manifiesta nosestar-en condiciones psicologicas
para acudir a nuevo eSpaCio de conciliacion.extrajudicial por la violencia
intrafamiliar que viene padeciendo/por cuenta del demandado, y por lo tanto
opta por acudir de‘forma directa ante ‘el juez de familia en aplicacion del
numeral tercero de la sentencia C-7195 de 2001”.

A pesar de haber insistido en este asunto de la Corte Constitucional y de aportar las
pruebas de la violencia que sufre la demandante, el despacho en sus autos,
especialmente en el Ultimo, omite pronunciarse sobre esta situacion.

En conclusién, considero que el despacho estd desconociendo el precedente
constitucional consagrado para este caso en la sentencia C-1195 de 2001,
generando con ello la violacion del derecho de acceso a la justicia e invisibilizando
la violencia de género e intrafamiliar que en los ultimos meses se ha incrementado
en contra de mi poderdante. Del mismo indicar que estaria en consonancia con el
Cddigo penal sobre el delito de violencia intrafamiliar, comprendiendo alli a los ex
comparfieros o ex conyuges.

PETICIONES.

Sefior juez, como peticiones, solicito las siguientes:

PRIMERA: Se revise las decisiones tomadas en los autos IFN 157 del 31 de julio
del afio 2020 y IFN 178 del 20 de agosto del afio 2020 y se declare fundadas las
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causales que sustentan el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion por ™
Defecto sustantivo e interpretacion erronea de la norma y Defecto sustantivo por
desconocimiento del precedente constitucional.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior, se modifique, reponga o revoque
los Autos IFN 157 del 31 de julio del afio 2020 y IFN 178 del 20 de agosto del afio
2020, donde se tenga en cuenta la violencia intrafamiliar sufrida por mi poderdante,
y se emitan nuevas providencias donde se admita la demanda.

TERCERO: Sila reposicion sigue siendo contraria a los derechos de mi poderdante,
solicito se proceda de inmediato a remitir al superior para que resuelva el recurso
de apelacion.

PRUEBAS.

Sefior juez, a continuacién enuncio las pruebas que solicito sean decretadas y
practicadas para soportar las peticiones.

Documentales:

e Solicito se tengan gomo pruebas, todas las aportddas con la demanda y con

el memorial de sult m ‘ ?
e Solicito se tenga eSpetial n&ra on &].‘Io
Copia de acta de conciliaci@

de Marmato Caldas,.de fecha A tl 202Q¢donde se deja consignado las
agresiones y amenaza en conthg

siguientes documentos:

Copia de medida de caucion, .con feCH& 04 de_febrero de 2020, emitida por la
inspeccion de policia del"municipio de Marmato,7en contra del demandado, con
medida de alejamiento’y de no agresion.enicontra de la demandante.

Constancias emitidas por la comisaria de familia del municipio de Marmato Caldas,
con fechas 30 de enero y 7 de febrero del afio 2020, donde se buscé acuerdo de
conciliacion para la particion de bienes y con el cual se agota el requisito de
procedibilidad.

Oficio con fecha 05 de febrero de 2020, emitido por la Comisaria de Familia de
Marmato, Caldas, donde remite el caso de violencia intrafamiliar a la fiscalia de
Supia, Caldas, quedando con radicado 177776000080202000043.

VIDEO: Al correo del juzgado enviaré video donde se evidencia la forma de actuar
del demandado. La que graba es el demandante y quien se observa en el video es
el demandado, Fue grabado en via publica destruyendo una motocicleta de
propiedad de un hijo de ambas partes en la cual habia llegado la demandante
minutos antes. Mi poderdante manifiesta temor ante el demandado. Solicito se tenga
como prueba del comportamiento del demandado hacia la demandante.

SOLICITUD DE PRUEBA.

De ser procedente sefior juez, solicito se emita oficio a la fiscalia local de Supia,
Caldas, donde se le solicite indicar el estado actual de la investigacion con radicado
177776000080202000043, y sobre manera, copia de la entrevista forense o de
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4 medicina legal practicada a la demandante en el mes de julio del afio 2020, M
gue se pretende demostrar y reafirmar el grado de afectacién que en el momento
tienen mi poderdante y que las agresiones no han cesado. Esta peticion la realizo

por intermedio del juez, ya que el documento tiene reserva por estar en curso como
prueba en una investigacion penal.

NOTIFICACIONES.

Recibiremos notificacion a las direcciones aportadas en la demanda.

Del sefior juez.
ﬁ (4 ”Q/m .

CARLOS MARIO CALVO LARGO.
T.P. 278.383 del C.S.J.
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