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I. OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y subsidiariamente el de
apelacion, incoado por el apoderado judicial de los demandados frente al auto que
rechazd la demanda de Declaraciéon de Existencia de Union Marital de Hecho y de
Sociedad Patrimonial de Hecho Entre Compafieros Permanentes, promovida a
través de apoderado por la sefiora ALEXANDRA VELEZ DIAZ en contra del sefior
FILIBERTO ANTONIO HOYOS PIEDRAHITA.

II. ANTECEDENTES.

1.- Mediante proveido del 31 de julio de 2020, el despacho inadmitié la demanda
de la referencia, por varios defectos que presentaba, entre los cuales se resalta el
atinente al cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 590 del C.G.P.,
para el decreto de las medidas cautelares.

2.- En otras palabras, al momento del apoderado presentar la demanda, solicitd el
decreto de medidas cautelares, medidas que lo facultan para acudir directamente
ante la jurisdiccién de familia en esta clase de proceso, sin agotar el requisito de
procedibilidad regulado en el articulo 40 de la Ley 640 de 2001, aplicable en
armonia con el similar 35. Fue por ello que en el auto que inadmitié la demanda se
le requirid para que ajustara la cautela a los parametros exigidos en el articulo 590
del C.G.P., mencionandole que debia prestar caucion por el monto del 20% del
valor de las pretensiones de la demanda, (400 millones de pesos, sefalados en el
acapite de competencia y cuantia), incluso se le informd del plazo para constituir la
caucion (art 603), que no era otro que el mismo término que se le concedid para
subsanar la demanda.

3.- Como el apoderado al momento de subsanar la demanda, desistié del decreto
de las medidas cautelares, desde luego que el juzgado encontrd que se pasaria por
alto el requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 40 de la citada ley 640
de 2001, pues el inciso quinto del similar 35 hace la excepcién para acudir



directamente a la jurisdiccién de familia, solo en el eventual caso de solicitarse el
decreto medidas cautelares, las que en todo caso proceden, si cumple las
exigencias del mentado articulo 590 del C.G.P.

4.- Por las razones anteriores, fue que el despacho el dia 19 de agosto de la
anualidad avante, decidié rechazar la demanda, lo que fundamentd en el simil 36
de la Ley 640 de 2001, ante la ausencia del requisito de procedibilidad.

5.- Inconforme con la decisién proferida en la fecha sefialada en el numeral
anterior, el dia lunes 24 de agosto, dentro de los términos, el apoderado allegd
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, frente al auto que rechaza la
demanda. Recibido el recurso, no obstante que aln no existe parte pasiva de la
Litis, del recurso de reposicién y en subsidio apelacion, se corrié el traslado
sefialado en el articulo 318 y 319 concordante con el 110 del Cédigo General del
Proceso.

III. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El auspiciador judicial de la demandante argumenta su inconformidad en lo
siguiente:

1.- Que el despacho al momento de inadmitir la demanda le hizo la observacién
del articulo 590 sobre las medidas cautelares, item que transcribe tal como se le
menciond en el referido auto.

2.- Que al presentarse la subsanacion de la demanda se decliné la practica de las
medidas cautelares, por cuanto la demandante no goza de un patrimonio para
sufragar unos costos de una caucion y en el citado auto del 31 de julio el juzgado
no dijo el monto a pagar, tal como lo prevé el articulo 603 del CGP.

3.- Que no comparte lo argumentado por el juzgado cuando dice “Como ahora el
apoderado renuncia o desiste de las medidas cautelares, obvio, es, que vuelve a
guedar inmerso en las exigencias de los citados articulos de la ley 640.”. Ya que,
tratandose de la existencia de la unién marital de hecho, estamos frente a un
proceso del estado civil de las personas que no es posible conciliar y por lo tanto
no constituye una camisa de fuerza con el requisito de procedibilidad, tal lo como
lo dice el H. Juez en el auto del 19 de agosto de 2020.

4.- Y finalmente solicita que conforme a lo argumentado se proceda a reponer el
auto y en su lugar se conceda el término para agostarse la conciliacion, pues esto
no fue tema del auto del 31 de julio de 2020, o, se admita la demanda por tratarse
del estado civil de las personas.

IV. CONSIDERACIONES



1.- La declaratoria de Unidon Marital de hecho se encuentra consagrada en la Ley
54 de 1990, reformada por la Similar 979 de 2005.

2.- Cuando para su declaratoria, se hace mediante demanda ante juez de familia,
en tratandose de un proceso verbal su tramite se encuentra consagrado a partir
del articulo 369 del C.G.P., previo cumplimiento de los requisitos generales y
especiales de toda demanda.

3.- En este orden, la demanda objeto de alzada, como ya quedo dicho en los
antecedentes, se inadmiti® mediante auto adiado 31 de julio, por adolecer de
algunos defectos.

Luego de ser notificada por estado y el apoderado haber presentado escrito de
subsanacion de la demanda; el despacho al revisar el escrito que corrigio el libelo,
encontro que el apoderado subsand los defectos de la demanda, pero no presto la
caucion exigida en el articulo 590 del C.G.P., sino por el contrario desistio de las
medidas cautelares.

4.- Huelga decir, que el juzgado al momento de hacer el estudio para la admision,
inadmisién o rechazo de la demanda, tuvo en cuenta que al solicitarse con la
presentacion del libelo, el decreto de medidas cautelares, dicha cautela excluia el
requisito de procedibilidad, tal como lo prevé el inciso quinto del articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, a contrario sensu, si hipotéticamente el apoderado no hubiera
solicitado el decreto de tales medidas, sin aportar el requisito de procedibilidad,
pues quedaba incurso en la disposicion 36 de la norma en cita, dando lugar a
rechazo de plano de la demanda.

5.- No puede entonces pretender el apoderado que el despacho le dijera al
momento de inadmitir la demanda, ademas de los defectos; todas las hipdtesis
gue se podian presentar, tal como ocurrié al desistir de las medidas cautelares,
pues debid tener claro el profesional que por mandato de la Ley, algunas de las
acciones judiciales, previo a su interposicion, deben cumplir con el requisito de
procedibilidad para su procedencia, como en este caso, el que a pesar de
consagrarlo la plurimentada Ley 640 de 2001, también tiene su excepcion, la que
opera si se solicita el decreto de medidas cautelares, éstas, las que como ya se
dijo, para su procedencia se debe prestar la caucidon sefalada en el tantas veces
citado articulo 590 del ordenamiento procesal general.

6.- No comparte el despacho, lo afirmado por el apoderado en el sentido de que el
juzgado en el auto que inadmitié la demanda (31 de Julio), no le dijo el monto a
pagar de la caucion, pues basta con mirar el auto proferido y la parte transcrita
por el apoderado, donde se puede apreciar que puntualmente se le dijo:

“Acorde con lo anterior, Antes de decretar las medidas cautelares, debe el apoderado cumplir
el requisito sefialado en el articulo 590 del C.G.P., en cuanto a la caucion exigida para esta
clase de procesos y en el monto alli establecido, (20% sobre el valor total de las
pretensiones), Caucion que, desde ahora, no se reducira en su monto y para lo cual conforme lo
dispone el similar 603 del C.G.P. se le concede al apoderado los mismos términos que
corren para la subsanacion de esta demanda.”




Negrillas no son del texto original.

Ahora bien, el despacho en el auto que inadmitio la demanda le dijo al apoderado
gue no reduciria la caucién exigida, (20% del valor de las pretensiones), ello en
consideracion a que al hacer la sumatoria del valor de los bienes denunciados
dentro de la unidon marital de hecho, arroja una suma muy superior,
($3.790.000.000,00) sin incluir el valor de dos de los bienes denunciados y un
vehiculo, suma muy diferente a la que senald el apoderado en el acapite de
“competencia y cuantia” (400.000.000,00). Es decir, el despacho considerd
razonadamente la segunda parte del numeral 2 de la disposicion 590, por el
elevado valor de las pretensiones y no le hizo observacion alguna sobre la cuantia
sefalada, porque si el apoderado la prestara por el 20% de este valor, equivale al
2.1% sobre el valor real de las pretensiones, caucion que sobradamente es
razonada.

7.- Tampoco le asiste razén al apoderado al afirmar que en tratandose de un
proceso de unidon marital de hecho, estamos frente un proceso del estado civil de
las personas que no es posible conciliar y por lo tanto no constituye una camisa de
fuerza con el requisito de procedibilidad, en la forma como se lo dijo el despacho
en el auto del 19 de agosto hogafio.

Ello porque si bien con la declaratoria de la Unién marital de Hecho, se define un
estado civil de las personas que la conforman, es la misma Ley 54 de 1990,
modificada por la similar 979 de 2005, la que dentro de su articulado consagro lo
siguiente:

ARTICULO 1o. El articulo 20. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Los compafieros permanentes que se encuentren en alguno de los casos anteriores
podran declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguientes
medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica ante Notario donde dé
fe de la existencia de dicha sociedad y acrediten la union marital de hecho y los demas
presupuestos que se prevén en los literales a) y b) del presente articulo.

2. Por manifestacion expresa mediante acta suscrita en un centro de
conciliacion legalmente reconocido demostrando la existencia de los requisitos
previstos en los literales a) y b) de este articulo.

ARTICULO 2o. El articulo 4o. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 40. La existencia de la union marital de hecho entre compafieros permanentes,
se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los companeros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaferos permanentes, en
centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.



De alli que por disposicién legal, antes de acudirse a la accién judicial, las partes
interesadas en promover dicha accion, deben agotar el requisito de procedibilidad
exigido, ( articulo 40, Ley 640 de 2001), sin que ello sea una camisa de fuerza
como lo sefala el togado, porque, se itera, dicho requisito tiene la excepcidn
cuando se solicitan medidas cautelares, las que en todo para su prosperidad debe
constituirse caucion.

Asi las cosas, considera esta dependencia judicial, que no le asiste razon al ilustre
apoderado de la demandante al pretender la reposicion frente al auto que rechazo
la demanda el pasado 19 de agosto de 2020, por las razones alli expuestas.

Como el apoderado subsidiariamente recurre en apelacién, se concede el recurso
en el efecto suspensivo

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIOSUCIO,
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto interlocutorio No. 175 adiado 19 de agosto de
2020, que decidio rechazar esta demanda de Declaracion de Existencia de Unidn
Marital de Hecho y de Sociedad Patrimonial de Hecho Entre Compaferos
Permanentes, promovida a través de apoderado por la sefiora ALEXANDRA VELEZ
DIAZ en contra del sefior FILIBERTO ANTONIO HOYOS PIEDRAHITA, segun lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

Segundo: CONCEDER la apelaciéon del referido auto en el efecto devolutivo de
conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento 326-6 del C.G.P. ante el H.
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA de la ciudad de Manizales, para cuyo se
enviara el expediente de manera digital, conforme lo sefiala el C.G.P. y el Decreto
806 de 2020.

Tercero: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Cuarto: Ejecutoriada la presente decisién enviese la actuacion original ante el
Superior para los fines de la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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