INFORME DE SECRETARIA: Riosucio, caldas, veinte (20) de Abril de dos mil
veintiuno (2021)

1.- Esta demanda fue inadmitida mediante auto calendado 6 de abril de 2021.

2.- Entre las causales para la inadmisién, se sefialo la necesidad de que la
apoderada de la parte demandante, aportara la direccion exacta para notificar la
parte demandada, como quiera que es esencial no solo para el tramite de la
demanda sino para la practica de la prueba genética.

3.- La apoderada de la parte demandante subsand el libelo de forma parcial, pero
se ratifica en que desconoce el lugar de domicilio de la demandada.

Pasa a despacho del sefior Juez para decidir.
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Riosucio, Caldas, veinte (20) de abril de dos mil
veintiuno (2021)

Procede el despacho a decidir en torno a la admisién, inadmisién o rechazo de la
demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, presentada a través de
apoderado judicial por el sefior JAVIER HERNANDO RESTREPO GONZALEZ, en
contra de la sefiora AURORA GENESIS GONZALEZ LOPEZ, madre del nifio
SANTIAGO EDUARDO RESTREPO GONZALEZ.

Con la subsanacion parcial de la demanda que efectud la apoderada, seria el caso
que el despacho asumiera el conocimiento de la presente demanda, sin embargo;
el Juzgado en fiel cumplimiento a los postulados de la jurisprudencia en los casos
en que es imposible la comparecencia de una de las partes para la practica de la
prueba antropo heredobioldgica, inadmitira nuevamente esta demanda, por las
siguientes razones:

1.- Como la apoderada judicial, ratifica que desconoce el lugar exacto en que
puede ser notificada la parte demandada, lo que posiblemente traiga como
consecuencia dentro del proceso que no se pueda llevar a cabo la prueba de ADN



con la presencia de la madre del menor, El ordenamiento general procesal y la
jurisprudencia de la Corte han sefialado que:

Ahora bien, en los procesos de filiacion, como el de investigacién de la paternidad, el
juez estd en la obligacion de apreciar las reglas en su conjunto de acuerdo con el
principio de la sana critica. Entre los medios de prueba gue deben ser valorados en
conjunto _por la autoridad judicial se encuentran, ademas de la prueba cientifica: (i) los
testimonios; (ii) las declaraciones de parte; (iii) los documentos; (iv) las fotografias, entre
otros.

Bajo esta linea argumentativa, es importante referir que en los procesos de filiacion, los
medios de prueba que proveen al juez de los elementos mas importantes para indagar
acerca de si alguien tiene la calidad de padre o madre respecto de una persona, es a
través de la prueba cientifica de ADN y de los demas medios probatorios como los
testimonios, las declaraciones, los documentos, peritajes o experticios, allegados con la
demanda, los cuales deben ser valorados por el juez, aplicando los principios de la sana
critica y la valoracién en conjunto.?

Pues bien, como en el escrito de demanda no se aportan pruebas como las
sefaladas por la jurisprudencia en la sentencia citada, el despacho requiere a la
apoderada para que ante la imposibilidad de la comparecencia de la demandada,
en esta oportunidad corrija la demanda allegando pruebas testimoniales,
declaraciones de parte, documentos y fotografias, entre otras, elementos estos
gue unidos al cotejo que aporta, servirdn en conjunto bajo el principio de la sana
critica, decidir la suerte del proceso.

2.- Como en la demanda se manifiesta categdéricamente que se desconoce el
domicilio de la demandada, debe la apoderada acudir a lo consignado en el articulo
293 del C.G.P. solicitando puntualmente el emplazamiento de la demandada.

3.- En lo posible debe aportar el registro civil de nacimiento de la madre de la
menor, o informar puntualmente al despacho las razones que imposibilitan la
ubicacién del mismo.

Asi las cosas, ante el surgimiento de la imposibilidad de comparecencia de la
demanda a la prueba genética de ADN, y la necesidad de acudir a otras pruebas
en conjunto, la demanda se inadmitird por segunda vez, y se le concederd un
término de cinco (5) dias a la parte actora para que subsane los defectos antes
anotados, so pena de rechazo (inc. 2° del numerales 1 y 2 del art. 90 del Cddigo
General del Proceso).

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIOSUCIO,
CALDAS,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la demanda IMPUGNACION DE LA MATERNIDAD,
presentada a través de apoderado judicial por el sefor JAVIER EDUARDO

! Sentencia C 258 de 2015 M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



RESTREPO GONZALEZ, en contra de la sefiora AURORA GENESIS GONZALEZ
LOPEZ, madre del menor SANTIAGO EDUARDO RESTREPO GONZALEZ.

Segundo: CONCEDER cinco (5) dias de término a la parte actora para que
subsane los defectos de que adolece, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE
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