REPUBLICA DE COLOMBIA

uo,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
“PALACIO DE JUSTICIA ENRIQUE ALEJANDRO BECERRA FRANCO"”
CRA. 5 N° 12-117 PISO 1 TEL.8592182 RIOSUCIO-CALDAS
j01prfctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Riosucio, Caldas, veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

Procede el despacho a decidir en torno a la admision, inadmision o rechazo de la
presente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS, presentada a motu propio por la
sefiora NANCY YANETH SUAREZ MORALES en contra del sefior LIBARDO DE JESUS
GUZMAN SUAREZ.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma debe inadmitirse por
la siguiente razoén:

De la lectura de la misma se desprende con claridad que la susodicha no ostenta la
calidad de abogada, lo que da al traste con la exigencia contenida en el numeral 59,
del articulo 90 del C.G.P., asi:

"..el Juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

(1..)
5. cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso...”

Por lo tanto, se le advierte a la parte actora que debera acudir al proceso a través
de apoderado judicial, como lo indicd la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC -10890 de 2019:

"...Ciertamente, por tratarse de un asunto de familia por estar involucrados los intereses de
menores de edad, para estas ejecuciones no es dable litigar sin la representacion de un
profesional del derecho. En este sentido, la Corte ha sefialado. '(...) Sobre el tema, la Sala
ha sostenido que (...) en relacion con el derecho de postulacion exigido para el asunto como
el censurado, esta Corporacion ha advertido que segun la regulacion de la jurisdiccion de
familia, se trata de un tramite de unica instancia por razon de su naturaleza, segun el
articulo 50, literal i), del Decreto 2272 de 1989, y no de ‘'minima cuantia’, como sostiene e/
recurrente. (...) Ilustra lo dicho por esta Sala en pretérita ocasion, al sefalar que: 'De alli
que se expligue que la intervencion judicial procesal se halle restringida por el estatuto de
la abogacia (D. 196 de 1971) a los abogados titulados, dejandose excepciones que, por este
cardcter, son de interpretacion restrictiva (...) Unas de éellas se refiere al litigio 'en causa
propia sin ser abogado inscrito’, las que se limitan al derecho de peticion y acciones publicas,
a los procesos de minima cuantia, a la conciliacion y a los procesos laborales de unica



instancia y actos de oposicion (art. 28 ibidem). Porque entiende el legislador que son
actuaciones que por la simplificacion de su tramite, su escaso valor o urgencia, se estima
suficiente o necesario que sea la misma persona interesada la que previa evaluacion de la
situacion, pueda determinar la asuncion de su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse
que, por extension, también pueda ejercerse la profesion (...), en procesos de unica
instancia ante jueces del circuito o similares (como el de familia), porque no esta autorizado
por la ley’ (sentencia de 15 de febrero de 1995, radicacion 1986). (Sentencia de 9 de
noviembre de 2011, Exp. 2011-00285)” (sentencia de 18 de marzo de 2013, exp. No 2013-
00393-01, reiterada en fallo de 19 de noviembre de 2013 exp. No 00217-02) (...)"1

En consecuencia, debe la petente, para actuar validamente en las diligencias
conferir, como ya se dijo, poder a un abogado, o deprecar, de ser el caso, amparo
de pobreza, o acudir a la Defensoria de Familia del ICBF, teniendo en cuenta que,
entre las Funciones del Defensor de Familia contenidas en la Ley 1098 de 2006
Codigo de la Infancia y la Adolescencia, se encuentra en su articulo 82 numeral 11,
la siguiente:

"..11. Promover los procesos o tramites judiciales a que haya lugar en defensa de los
derechos de los nifios, las nifias o los adolescentes, e intervenir en los procesos en gue se
discutan derechos de estos, sin perjuicio de la actuacion del Ministerio Publico y de la
representacion judicial a que haya lugar”.

Asi las cosas, atendiendo el numeral 5°, del articulo 90 del C.G.P., la demanda se
inadmitird y se le concedera un término de cinco (5) dias a la parte actora para que
subsane el defecto antes anotado, so pena de rechazo (inc. 4° del art. 90 idem).

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Riosucio, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS, presentada a
motu propio por la sefiora NANCY YANETH SUAREZ MORALES en contra del sefior
LIBARDO DE JESUS GUZMAN SUAREZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Concederle cinco (5) dias de término a la parte actora para que subsane
el defecto de que adolece, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

JHON JAIRO ROMERO VILLADA
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
RIOSUCIO-CALDAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR FIJACION EN ESTADO
DEL DE DE 2021

ISRAEL RODRIGUEZ GOMEZ
Secretario
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