Sefior:

Juez Promiscuo de Familia
Riosucio (Caldas)

‘Radicado N° 2019-00213-00.

Ref: Proceso Verbal de Peticion -he Herencia.
Demandante: Ariel Humberto Sanchez Gutiérrez.
Demandados: Jhon Eduar Sinchez Henao y Otros.

OCTAVIO HOYOS BETANCUR, abogado en ejercicio, conocido como
apoderado del sefior Jhon Eduar Sanchez Henao, en el proceso de la referencia,
a usted con todo el respeto que se merece, le manifiesto:

Que obrando como apoderado del sefior Jhon Eduar Sanchez Henao, cuya
personeria ya me fue reconocida. Me opongo rotundamente a que se hagan las
declaratorias solicitadas en el libelo genitor y le desconozco a la parte actora la
causa, razdn y derecho en que dicha demanda dice apoyarse.

En cuanto a los hechos los respondo asi:

AL PRIMERO. Es cierto.

AL SEGUNDO. Es cierto.

AL TERCERO. Es cierto.
AL CUARTO. Es cierto.
AL QUINTO. Es cierto.

AL SEXTO. No es cierto, en la forma que esta redactado. El actor en este
litigio, no ha tenido un papel pasivo de mero espectador, sino que ha intervenido
respecto a los bienes sucesorales del causante sefior Roberto Antonio Sanchez
Hernandez (q.e.p.d). Asi:

a- Sufri6 un proceso penal, a causa de que el sefior Ariel Humberto Sanchez
Gutiérrez, el dia 29 de enero de 2008, vendié un vehiculo particular de
propiedad del causante Roberto Antonio Sanchez Hernandez (q.e.p.d),
al sefior Rubén Dario Marin Grisales, en la suma de $5.700.000,
apropiandose este del dinero, que era de la sucesion. Fue condenado por
el Juzgado Penal del Circuito de Riosucio el dia 13 de diciembre de 2010
por el delito de Falsedad en Documento Publico con Circunstancias de
Agravacién Punitiva, a la pena principal de 84 meses de prision.

b- Apelada la sentencia anterior por el sefior Ariel Humberto Séanchez
Gutiérrez, fue confirmada en todas sus partes por el Honorable Tribunal

Superior de Manizales Sala Penal de Decision, por medio de sentencia de
15 de octubre de 2013.



C-

Pues el demandante en este asunto fue demandando junto a su sefiora
esposa Luz Mary Castafio Benjumea. En Proceso Ordinario de
Simulacién de Mayor Cuantia, ante el Juzgado Civil del Circuito de
Riosucio Caldas, el dia 28 de octubre de 2009, radicado bajo el N°
176143112001-2008-00018-01, donde figuraron como demandantes los
sefiores: Olga Patricia Sanchez Gutiérrez Martha Ligia Sanchez
Gutiérrez, Jaime de Jesus Sanchez Gutiérrez y Héctor de Jests Sanchez
Gutiérrez contra Luz Mary Castafio Benjumea y Ariel Humberto Sanchez
Gutiérrez (hoy demandante en el proceso verbal de peticién de herencia).
En ese proceso se sucedieron los siguientes actos importantes: a-
Sentencia de Primera Instancia del Juzgado Civil del Circuito de Riosucio
de 28 de octubre de 2009 que hizo en sintesis los siguientes
pronunciamientos en la parte resolutiva: 1- Declaré la simulacién
absoluta del contrato de compraventa suscrito entre Roberto Antonio
Sanchez Hernandez (padre del hoy accionante, en este proceso verbal de
peticion de herencia) y Ariel Humberto Sanchez Gutiérrez y Luz Mary
Castafio Benjumea, como compradores, contenido en la escritura publica
N°7.520 de 29 de noviembre de 2000 extendida en la Notaria Quince del
Circulo Nacional de Medellin, registrado en el folio de Matricula
Inmobiliaria N° 115-0004228... 2- Ordenar la cancelacién de la escritura
N°7.520 de 29 de noviembre de 2000 , otorgada en la Notaria Quince del
Circulo Notarial de Medellin, suscrita por los sefiores Roberto Antonio
Sanchez Herndndez como vendedor y Ariel Humberto Sanchez
Gutiérrez y Luz Mary Castafio Benjumea como compradores. 3- Ordenar
la cancelacion del registro de la escritura publica N° 7.520 de 29 de
noviembre de 2000 en la Oficina de Instrumentos Pablicos de Riosucio
(Caldas), respecto al folio de Matricula Inmobiliaria N° 115-0004228. 4-
Levantar la medida cautelar de la inscripcion de la demanda... 5-
Declarar no probadas las excepciones de mérito... 6- Ordenar la
restituciéon del inmueble con folio de Matricula Inmobiliaria N° 115-
0004228. 7- Condenar en costas. 8-...Contra esta decision proceden los
recursos de Ley. Luego el Juzgado Civil del Circuito mediante sentencia
de 4 de noviembre de 2009, complemento y adiciono la dictada el 28 de
octubre de 2009 en el sentido que expresa la parte resolutiva y que en
sintesis dice: 1- Complementar la sentencia civil de primera instancia en
proceso ordinario de mayor cuantia sobre accion de simulaciéon como
principal y lesién enorme como subsidiaria, donde son demandantes Olga
Patricia Sanchez Gutiérrez, Martha Ligia Sanchez Gutiérrez, Jaime de
Jesus Sanchez Gutiérrez y Héctor de Jesus Sanchez Gutiérrez contra Luz
Mary Castafio Benjumea y Ariel Humberto Sénchez Gutiérrez por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia... 2- Declarar prospera
la objecion por error grave propuesta, al dictamen pericial... 3- Contra
esta sentencia proceden los recursos ordinarios interpuestos dentro del
término de Ley y se notifica de igual forma que la sentencia que se aclara.
El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales Sala
de Decisién Civil Familia el dia 9 de septiembre de 2010, pronuncio
sentencia de segunda instancia en que en la parte resolutiva resolvié
confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de

Riosucio (Caldas), el dia28 de octubre de 2009, (complementada en



proveidos del 4 y 23 de noviembre de la misma anualidad); dentro del
proceso ordinario de simulacién.

AL SEPTIMO. Es cierto.

AL OCTAVO. Es cierto. Con la aclaracion de que la particién y adjudicacion
se aprob6 no mediante un auto sino, mediante una sentencia.

AL NOVENO. No es cierto, como esta redactado. Si el sefior demandante no
se hizo presente en el proceso intestado de su finado padre sefior Roberto
Antonio Sénchez Hernandez, sus razones tendria para no hacerlo. Pero tuvo
perfecto conocimiento del desarrollo del proceso sucesorio de su progenitor
causante, tal como tuve oportunidad de probarlo al contestar y explicar el hecho
sexto.

AL DECIMO. Es cierto. No estoy obligado a responder el concepto legal de la
expresion “valor que debera doblarse a titulo de sancién”.

AL DECIMO-PRIMERO. Es cierto.
AL DECIMO-SEGUNDO. Es cierto.
AL DECIMO-TERCERQO. Es cierto.
AL DECIMO-CUARTO. Es cierto.
AL DECIMO-QUINTO. Es cierto.
AL DECIMO-SEXTO. Es cierto.
AL DECIMO-SEPTIMO. Es una simple comunicacion.
DOCUMENTOS
Adjunto las fotocopias debidamente autenticadas tomadas del Proceso Penal
que cursé contra el sefior Ariel Humberto Sanchez Gutiérrez por el Delito de
Falsedad Material en Documento Publico de esta manera:

a- De la sentencia de primera instancia pronunciada por el sefior Juez Penal
del Circuito de Riosucio de 13 de diciembre de 2010, mediante la cual se
conden6 al seflor Ariel Humberto Sanchez Gutiérrez a 84 meses de
prision.

b- De la sentencia de segunda instancia, pronunciada por el Honorable
Tribunal Superior de Manizales, Sala Penal de Decision fechada de 15 de

octubre de 2013, que confirmo en todas sus partes la sentencia de primera
instancia.

PRUEBAS



Solicito que practiquen y por su valor legal se aprecien las que a continuacién
enumero:

I- DOCUMENTOS. Que se tengan como tales los que bajo el mismo
capitulo relacioné.

[I- DOCUMENTOS. Solicito que por su valor legal se aprecien: a-
Registros Civiles de Matrimonio, Nacimiento y Defuncién que
aparecen como anexos en la demanda principal b- del trabajo de
particion y adjudicacién que hizo el abogado Ivan de J. Largo Taba
(g.e.p.d), en el proceso sucesorio intestado del sefior Roberto Antonio
Sanchez Hernandez. el cual fue aprobado mediante sentencia de 11 de
diciembre de 2011 con su correspondiente notificacién y ejecutoria,
pronunciada por el Juzgado Promiscuo de Familia de esta poblacién.

III- DOCUMENTOS. Que se tengan en cuenta las sentencias de
Simulacién Absoluta pronunciadas en el Proceso Ordinario de
Simulacién de Mayor Cuantia, en que aparecen como demandados
Luz Mary Castafio Benjumea y Ariel Humberto Sianchez Gutiérrez,
pronunciadas en su orden por el Juzgado Civil del Circuito de
Riosucio y el Honorable Tribunal Superior de Manizales Sala de
Decision Civil-Familia.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Propongo como tales las que denomino PRESCRIPCION EXTINTIVA DE
LA PETICION DE HERENCIA Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA DE LA PARTE PASIVA RESPECTO A MI PODERDANTE. Las
cuales explicare y fundamentare de manera separada.

PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA PETICION DE HERENCIA

La cual baso en las siguientes circunstancias: a- La demanda fue presentada el
dia 5 de diciembre de 2019 b- Corregida el dia 19 de diciembre de 2019 y c-
Admitida el 27 de diciembre de 2019.

La ley 791 de 2002 en su art. 12 expresa: El articulo 1326 del Cédigo Civil
quedara asi: “Art. 1326.- El derecho de peticion de herencia expira en diez
(10) afos. Pero el heredero putativo, en caso del inciso final del articulo
766, podra oponer a esta accion la prescripcion de cinco (5) aiios, contados
como para la adquisicion del dominio”

El causante sefior Roberto Antonio Sdnchez Hernandez (g.e.p.d), fallecié en
este municipio el dia 8 de enero de 2008. Y la demanda de peticion de herencia
se presento el dia 5 de diciembre de 2019. Esto es cuando habian transcurrido
11 afios, 10 meses, 27 dias. El conteo del plazo para la prescripcién extintiva de
la peticién de herencia, comienza desde la delacion de la herencia, segln el art.
1013 de. C.C. La herencia se difiere al heredero en el momento de fallecer la
persona de cuya sucesion se trata, en sucesiones intestadas.



Ruego al sefior Juez, declarar probada la excepcion bien propuesta denominada
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA PETICION DE HERENCIA.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA PARTE PASIVA
RESPECTO A MI PODERDANTE SENOR JHON EDUAR SANCHEZ
HENAO

Bien conocido es el principio que la accion real de peticion de herencia se surte
y se da entre herederos. Ya que el cesionario no es causahabiente a titulo
universal del ya fallecido y por ello no lleva su representacién (art. 61 C.G del
Py 1155 del C.C), no se ve ni por asomo porqué causa o razén o fundamento
legal, en este proceso el seflor Jhon Eduar Sinchez Henao, aparece como
demandado, quien no es hijo legitimo del causante Roberto Antonio Sanchez
Hernandez.

Ruego al sefior Juez, d€clarar probada esta excepcid
Estoy en térming
Renuncio al resto\del término para contestar la demanda.

Del seiior Juez, mu

O%Mf(') HOYOSBETANCUR
TPN 519ym.sc1e1aJ. .
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
K RIOSUCI'O.," g | CALDAS

RIOSUCIO, CALDAS, TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEz
(2010).- SR

1. ASUNTO

Procede: g| Despacho a prcferir sentencia'condenatorié de primera
instancia en contra del_ sefior ARIEL HUMBERTO SANCHEZ
GUTIERREZ, a quien se Je acusa del delito de “FALSEDAD MATERJAL
EN DOCUMENTO PUBLICO, articulo 287 del Cédigo Penal, con |3
ci}rcunsta'ncia de AGRAVACIéN punitiva consagrada en el inciso
segundo del articulo 290 de |3 misma normatividad., '

-

2. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Se trata del sefior ARIEL HUMBERTO SANCHEZ 'GUTIERREZ,

idén_tifjcado con (a'cédUIa de ciudadania No. 15.913.469 de Riosucio’
Caldas, nacido en esta misma localidad el dia 10 de enero de 1960,
hijo de Roberto y Angélica, cinéuenta (50) afios de edad, residenciédo-
en la finca la 'Divisa, la ramada, 10-_'metros adélan_te del 'peéje de la
Felisa, teléfono celular no. 3104344354,

3. HECHOS

Fueron consignados en el escrito de acusacién, de |a siguiente

. anera:-
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“La sefiora Qlga Patricia Sancher Gutiérrer denupcid ante la fiscalls en su
calidad de heredera def sefior ROBERTO ANTONIO SANCHEZ HERN;%NQEE ¥
oma perjudicada en forma directa af lgual que sus hermanos de la conducta
asumida por el sefior HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ. Hace afasién que
entre los bienes que dejo su sefior padre af perecer ef dia 18 de enero de
2008, en este municipio, estd un vehiculy de servicio particular, tipo
campero, marca Toyota, finea FJ-40, modelo 77,color amarifle y marfl,
cabipado, de placa HIJ 218, matricuiade en la inspeccion de Transporte y

Transite de Riosucio. £l sefior ARIFL HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ

vendio ef aludido automotar, e 2% de enero de 2008, al sefior RUBEN DARIO
MARIN GRI C&AL&E’ en fa sums de cinco millonies seteclentos mil pesos
(E£5.700.0003, se gpropid para =f del -dinero ea sy propio  beneficho

desconociendo el derecho de los~ demds hijos del causante ROBERTO
ANTONIO. a

Realizado perftazgo grafoldégico a los fomwfa}*ffss que el sefior ARIEL
HUMBERTQ SANCHEZ GUTIERREZ adquirié en la oficing de Trensito y
Transporte de esta Jocalidad, se pudo estabiecer gue el gue diligencid el
sefor JAIME DE JESUS SANCHEZ GUTIERREZ, es decir el formulatio tnico
nacional con el numero 0061845-76001 “Jdel Mzmsterfo r:fe? Transporie tfene

npreso sy ;z:zdme derecho en el reverso lado zzqu;emfo dei formulario &n

mencion®.

4, SINTESIS PROCESAL

g

g diz ocho (&) de Junic de dos mil diez (2&1{3} se Hlevd a cabo,
audiencia de Imputacion ante el Juzgado Primero Promiscus Municipal.

de Riosucic Caldas. E dia siete (7) de julio de la misma amza lidad, Ia

’cca&m General de la Nacién presentd escritc de acusac ion
Wevéndose a cabo tal audiencia e! dia 29 del mismo mes. y ano, el tres
"{3}' de septiembre se Hlevd a cabo la audiencia preparatoria, y los dias
diecisiete (17) y dieciocho {18} de noviembre, el juicio oral y publico,
donde se anunclo fallo condenaterio.




RADICADO NACIONAL NUMERC 17 614 60 00073 2008 00013
DELITO: FALSEDAD MATERIAL BN DOCUMENTO PUBLICO
ACUSADO: ARIEL HUMBERTC SANCHEZ GUTIERREZ
OFENDIDA: LA FE PUBLICA
SENTENCIA PENAL NUMERO 113

5, JICIO ORAL Y PUBLICO.
Teoria del caso.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Sefala que e sefior ARIEL
HUMBERTO SANCHEZ obvd en calidad de determinador de g
conducta punible de FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO, delito
agravado por estgr relagionado con medio motorizadeo. Resyme fos
hechos ash gue el padre del procesado, Roberto Antonio Sénchez,
fallecit ef 8 de enero de 2008, momento en gl cual se esncontraba
registrado a su nombre el vehiculo de placas HII 219, mismo que fue
vendido, por ef seflor ARIEL, al sefinr RUBEN DARIO GRISALES, « dia
2% de energ de 2008, en g suma de § 5.700.000, dinerp que por
demés no fue repartido entre los herederos. Que para raslizar a
tradicién del vehiculo, el acusado utilizd a sus hermanos para imitar i3
firma del causante, en sendos formularios unicos de traspasog,
documentos disefiados por e Ministerio de Transporte, io gue ios
convierte en documentos pablicos. Que ¢ seffor Arlel adguirid tres
formularios Gnicos para el traspaso del wvehiculo, siendo uwbilizade
firgimente ef formulario no. Q0B1845-76-001 diligenciado por & sefinr
Jatme de Jesis Sanchez Gutidrrez, quien mejor emulo g firma v
nuelia de su padre, e sefior Roberto Antonio. Que para demostrario o
Fiscalia realizd cotejos grafoldgicos a las Armas puestas en e aludid
formulario, v con el perto s establecio gue la firma fue hechs por
Jaime de Jess Sénchez Gutiérrez. Finalmente seRala gue e! sefior
ARIEL actud como AUTOR MEDIATO de ia conducta, al ser coparticipe,

LA DEFENSA. Dijo gue demostraria fa inocencia del sefior ARIEL
HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ, o través de la pruebs
gocumental v testimeonial que se practicaria, que s bhien es derto
hubo un negocio, en e mismo la participacidon de su defendido habis
sido exigua, Que el nuncz twvo la intencidn de vendser ef vehiculn, n

fue autor de la falsificacidn del aludide documento, qus demostrara
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gue fueron ofras 1as personas que plantearon gl negocio, buscaron s
comprador, y falsificaron el formularic de traspaso, pof tanto son
otros los que deben responder. Que su defendido fnf:: ‘fue ni autor
directo ni determinador, Que ademas era dificil inducir en error 3 sus

hermanaes, personas equcadas, vy reconocidas como comerciantes en
ta jocalidad.

PRUEBAS,

1. ESTIPULACIONES PROBATORIAS. No se hicleron estipuladiones
probatorias.

2, Prueba testimonial, Juramentados los testigos € informados sobre
s reglas generales para la prueba testimonial, manifestaron en sy
orden:

Por Ia Fiscalia.

1. OLGA PATRICIA SANCHEZ GUTIERREZ. Hija de ROBERTO
ANTONIO SANCHEZ HERNANDEZ, v hermana del procesado. Dijo que
sy padre fallecié el 8 de enero de 2007, que no recuerda bien el afip.
Que deid al morir una finca en la Felisa, un carro Toyola v un gan_acé{:}.
Que sus hermanos Martha Ligia, Jaime, ARIEL HUMBERTO, Maria
Cristina v Héctor, falsificaron los documentos necesarios para vender
el vehiculo, gue elips se fueron para un sitio conocido come los
Arvayanes, v alll vendieron el carro de su padre, gue no sabe 2 qm
se lo vendieron, ni en cuento, gue o tﬁ;'ﬁico que sabe es gue &l diném
lo cobro ARIEL HUMBERTO v no sabe gue lo hizo. Que ARIEL
HUMBERTO fue el encargado de.‘if* a transito vy saber gue documentos
se requerfan para la venta,

&l ser interrogada por la DEFENSA sobre e nombre de las personas
gue participaron en la reunidn en la cual se acordd la venta dijo que




RADICADO NACIONAL NUMERO 17 614 60 00073 2008 00013
DELITO: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTC BUBLICO
ACUSADO: ARIEL HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ
OFENDIDA: LA FE PUBLICA
SENTENCIA PENAL NUMERD 113

6. LILIANA MARIA GARCIA SANCHEZ, Perito en dactiloscopla. CTL
Reconoce como propio el documento informe de investigador de
campo, de fecha, 19 de junic de 2008. Se le pone de presente g
formulario Unico Nacional No. COBIBAST?BODL, del Ministeric de
Transporte el cual reconcdd como el mismo con base en e cual

elabord el peritazgo gue presentd en los siguientes términos:

4. Del andlisis virtual se sstabiece,
"4.1.1 La impresionegs dactiiares gue obran en la Ffotocopia de s
cédule de cludedania no. 1.375.943 5 nombre de Roberta Antoni

anchez Hernandez v en reverso dei Formulario Unico Nacionai no.

1y

17614-04-2393 del Ministerdc de Transporte, no son aptas pars
cordyontacion dactifoscdpiva, debide a ls deficients calidad tdonica de
ia toma gue acasiona falta de nititdez v continuidad en j2 trayectoria
de fas crestas epidérmicas, hace imposible la determinscidén v
ubitacidn de puntos caracteristicos, tanto en sy morfologla como en
su cantidad.

4.2 Dels confrontacién dactiloscopicas que existe en fa fotocopia de fa
cédids de cludadania no. 1.375.943 de Riosucio Caldas & nombre de
ROBERTD ANTONIC SANCHEZ HERNANDEES, docurmentoe adheride con
pegante en la parte izquiera {espacio correspondiente al vendedor wo
propietario} del reverse del formulario Onico snacional no, DOS61845
FBO0L, ES DIFERENTE, 2 la impresion dactilar que obra lado derscho
de manuscorito legible en ef gus se lee "Roberto A. Bdnchez” parte

fzguierds def reverso del mitsmn formulario.

4.23 La immpresidn dJactilar gue obra en f lado derecho del manuscrito
legible en & gue sg lee "Roberto A, Sancher” parte izouiers del
reverso del Formularic Unico Nacional no. Q061845 JER0E, ER
DIFERENTE, & Jas diex {10) impresiones dactifares gue existen en i

tarfeta decadactilar en Formato de la FGN a nombre de ARIEL
HUMBERTC SANCHET GUTIERREZ”

Reitera gue la huslla qus aparece en el formulario dnico nacinnal de
traspaso de vehiculo no. 0081845 76001 no es la del nooiso, Que no
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se establecio 3 quien pertenace dicha céduls. _
Ante la pregunta de la defensa referente a st la huella del formulario
corresponde a la del sefior Ariel Humberto, sefiala que no.

7. LUIS FERNANDO REIVERA RODRIGUEZ. PERITO
SRAFDLOGO, DEL CTI. Reconpce come propic ef documento de
fecha 5 de marzo dg 2009, informe gue realizd a dos f@rmu-{;ﬁ,‘azﬁm
gnicos nacionales de traspase de vehiculo, nos 1?624»&&»»2‘3*33,
traspaso vehiculo de palcas HII 2198, datos del nuevoe propietario
SANCHEZ GUTIERREZ ARIEL HUMBERTO propietario actual SANCHEZ
HERNANDEZ ROBERTO ANTONIC, fecha tramite 29 de enero de 2005,
v el no. BOGLIB45 78001, tramite fraspaso, vehiculo de placas HIZ
218, datos del propietaric  SANCHEZ HERNANDEZ ROBERTO
ANTONIC, datos del nuevo propietario Mﬁ&i?‘é GRISALES RUBEN
DARIG, sin fecha de elaboracidn. Al momento de informar los
resuttados dijo tal como sefald en ef informe escrito que “Se establecid
gue las firmas obrantes en ef Formulario Unico Nacional no. 0081845 76001
v que sg leen "SANCHES HERNANDEZ ROBERTO ANTONIQ C.C. 13755343y
las firmas que se leen "RUBEN DARID MARIN GRISALES .. 159253167
corresponden al gesto gréfico del sefor JAIME DE JESUS SANCHES
GUTIERES ¢.c. 15.810.187 de Rinsucic”

8. JAIME DE JESUS SANCHEZ GUTIERREZ, Hermano, Sefiala que
ellos son 10 hermanos, y que el vehiculo que dejo su padre al morir
quedd en manos de su hermano ARIEL HUMBERTO, quien se lo vendid
a un sefinr Dario de Supia, que no sabe en cuanto dinero o vancﬁ,ié,
pero conoce gue en la casa de una hermana suya, MARIA CRISTINA,
s reuniergn varios hermanos {Arigl Humbér%:ag Héctor, ligla ) v
acordaron venderio por gue necesitaban pagear una deudas de su
padre: Que para hacer el trémite del traspaso &l sefior ARIEL
HUMBERTO camprod tres formularios, los cuales Hlenaron en la casa de

Martha Ligia, que uno lo firmé €, otro ARIEL HUMBERTO, y otro Marfa

Cristina, que €] firmd por colaborarie a los hermanes HUMBERTO v
Cristing, que eran los gue tenian una deuds, que no recuerda si puso
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su huela en el formulario, que no sabe nada del dinero ohienide por
ta venta, ni recibit nada. Que su padre no delo ninguna carta ablerta
para ia venta del vehiculo.

9. MARIA CRISTINA SANCHEZ GUTIGERREZ. Hermana. Do qus
su papd no dejo bienes, Que el carrp de su papd lo vendieron sus
hermanoes Jaime, Héctor v ARIEL HUMBERTO, al sefior Dario Marin,
por la suma de § 5.700.000, que no recibid nada de dinerg, v
desconoce su desting. Sobre e} traspaso dijo que cuando su Padre
estaba vivg, lo visito su hermano Jaime, a quien su Padre e firmd
gres pég}&%eg, a los cuales ella inicialmente no les prestd atencidn,
pere que cuando decidieran vender el carre, se los pidisron Héctor,
Jaime vy HUMBERTO, que Jaime le dijo que su padre habls dejado
carga ablerta para vender el vehiculo., Que nunca estuvo en ninguna

reunian.

10, JHON FABER HENAO BETANCURT. Inspector de Transito v
Transporte para 18 época de los hechos, Informd gue para =l
momento de los hechos investigados, el formulario Gnico de transitc
se adqguirird en las papelerias, Que segin la ley antl rdmites, no era

:

e

necesario autenticar os documentos de traspaso de vehiculo, Qus
recuerda como &l nuevo propietario vy el seflor Ariel se acercaron &l
f

4N

drea de transito e hicieron el tramite, que el perito de esta oficing

i

(f

varificar los documentos los encontrd en regla por o cual autorizd
traspasn. Que no brindo ninguna asesoria en este trémite, ni fue
buscado por ningung ofra persong de ia familia para brindar asesoria.
Concluye diclende gue e sefior ARIEL HUMBERTO fue = gue llevd ia
documentacion y tramitd lo necesaric para el traspaso del vehiculo.

11, HIDELBRANDO MONTOYA, Dice conocer al sefior Roberto, v a
algunos de sus hilps. Que se enterd del fallecdmiento del sefior
Roberto. Que sabe gue el tenia un vehicylo amariilo gque fus

negociado entre 105 sefiores Héckor, Darln, Humberto, Jaime v 8 que
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ios acompafid. Que la voceria del negocio la tuvo Héctor, v fug ARIEL
HUMBERTO guien recibio el dinero.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Sefinlé la Fiscalia General de ia Nacién gque para sustentar su
teoria trajo tres clases de prugbas, primero, documental, como o es
el formutario gnico de traspaso, mismo gue es de naturaleza publica,
por ser expedido exclusivamente por el Ministerico de Transito de
Transporte, con el fin de cumplir funciones piblicas relacionadas con
los vehiculps, gue ademas lo suscribe un funcionario pablice, que es
quien autoriza finalmente el trémite. Segundo, gue allegd pruebs
pericial, como o es {a que presentd la dactiloscopista forense, que
determind gue la husells digital pueste en el formularic no
correspondia a la huella del seffor Roberto, lo gue indica que esa
huella fus adulterads, pugss para e momento del traspaso, el sefior
Roberto va estaba muerto, que estd también el dictamen pericial, del
grafdloge forense, quign dictamind gue la firma gue aparece como del
sefior Roberto tiene las mismas graflas que l8 firma gue utiliza el
sefior Jalme de Jesds Sanchez Gubtidrrerz, hermano de quien agul es
mrocesado. ¥ tercero, pruebs testimonial, siendo la fundamental para
reoria del caso la rendida por el sefior Jaime de Jests Sdnchesz
Gutiérrez, hermano del procesado, gquien manifiesta que la firma que
aparece en € formulario de traspasc como la de don Roberto es la
suya, explicando 13s circunstancias de tiempo modoe vy lugar gue
rodearon el diligenciamiento del formulario. Que todo oourrid en uns
reunion familiar en la casa de la seflorg Martha Ligia, hermana, donde
aparecid ARIEL HUMBERTO con tres formularios de traspaso del
Vehiculo gque querta vender, para segun i, pagar deudas de su padre.
Que otro testigo importante es el seflor Edgar Fernando Sénchez,
quien corrobord 1o que dijo el sefior Jalme en su dedsaracibn. Sefiala
tambign gue & mdvil quedo claro, obviar el proceso de sucesion, que
Iz huella no es la don Roberio, nt lg firma, vy gue quien lo hize fue
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Jaime de Jesus Sanchez), Sefala la Fiscalla que Jaime fue el
instrurnents que utifizo ARIEL HUMBERTO para consumar ia venta del
vehiculo., Que cometid un error cuando dijo gue le imputaba cargos al
sefor ARIEL HUMBERTO, comuo determinador de la conducta de
falsedad material de documento piblico, pero que despuds dijo que le
imputaba era a titulo de autor mediato, dondea e instrumento utiiizrado
si puede estar por fuera del ambito penal. Perp que en indo caso es
autor, porgue engafd a2 sus hermanos diciendoles gue sse era &l
tramite expedito para hacer el traspaso, que podria también pensarse
ary reparto de tareas, pero gue la prusbs no apuntabs a eilp, comn
para hablar de coautoria, considera la fiscalla que toda la pruebs
apunta @ ung auloria mediata, esto es, gue Jalme fue utilizado pars
falsificar un documento publico, v gue gquien lo utilizd fue ARIEL
HUMBERTO, sabiéndoio falso, Agrega que o3 impuestos del vehicuio
fos pagd del sefior ARIEL HUMBERT(O. Que ademas guedd claro gu la
conducta recayd sobre un medio motorizado.

A su vez la DEFENSA pidid absolucidn considerando gue s bien
lamenta gue se vean involucradas otras personas, 88 claro gus se
probaron ¢os hechos: Unp gue se falsificd un formulario dnicn
nacional, el no. 78001, v que lo falsificd el sefior Jaime Séanchez, sin
gue en el mismo aparezean huellas o rasgos dﬁctiigscépic% del sefior
ARIEL HUMBERTC, Y dos, gue s Dien su protegido estuvo en el lugar
donde se hizo el negocio, & hizo los tramites en la Secretaris de
Transito, esto por sl solo no o convierte en coparticipe de s
falsificacion, porgue la Fiscallas pars demostrar ess coparticipacion
solo cuenta con el testimonio de Iaime Sanchez, al cual no se le
puede cresr nada, pues mintid, v que en cuanto a los olros testigos,
comyu Olga Patricia Sénchez al parecer recibid informacion equivocada
de parte del sefior Héctor. Que ademas quedd demostrado gue guien
flevd la vocerfa del negocio fus Héctor, v fue también con &, con
guien primero se planted e negodo, gus asi o hizo saber el sefior
HMildebrando., Que discrepa de la Fiscalla cuando dice gue Jaime fue
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utiizado, que fue instrumento, pues la defensa cree que fue al
contrario. Que Jaime no fue tan espontdnec como dice la Fiscalis, que
contrario 8 esto se mostro infranquilo v nervioso, gue no se le puede
creer nada, que es un testigo con gran interés en el proceso, por ser
&l guien falsifico e documento Que todo comerciante sabe que
falsificar es un delitn, Que no se puede edificar una condena en un
soio testimonio, el del sefior laime, cuando quedd demostrado gue
Hildebrando fue gquien busco a Héctor para el negocio, Que tampoco
quedd demostrado gque ARIEL HUMBERTO le hubiese dicho 3 laime
gue firmase ¢l documento.

Con base en lo anterior el Despacho hace las siguientes
5. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Le competencia esta dada por el articulp 36 del Codigo de
Procedimiento penal.

2. De conformidad con el erticuio 381 del Codigo de Procedimiento
Pengl - Ley 906 del 2004 “Para condenar se requiere el conogimiento.
mas alld de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal
del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

La sentencia condenatoria no podré fundarse exciusivamente en
prushas de referencia”.

Los presupusestos gue demanda la prenotada norma, se cumplen a
cabalidad en &l sub examing, toda vez que, el andlisis de la prueba
testimonial v documental aportada en el curso del juicio oral, nos
lleva a la inequivoca conclusidn de que gl sefipr ARIEL HUMBERTO
SANCHEZ GUTIERREZ s responsable de la conducta punibie por la
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cual se le acuso.

| 3. Generalidades.

Empecemos por decir que la ficcion de la Fe Pdblica obedece a la

-necesidad de tutelar la confianza qué la colectividad deposita en

signos o0 .marcas que constituyen prueba de que el Estado ejercié el
respectivo control sobre un determinado objeto, al identificarlo,

certificarlo o diferenciarlo.

Ahora, sobre este delito en particular, ha dicho la Corte Suprema de
Justicia que se deben analizar tres elementos: primero, que haya
alteracion de la verdad, y que esta alteracién o transformacién tenga
relevancia juridica, segundo, el documento debe. tener aptitud

probatoria y tercero debe conllevar un perjuicio real o potencial.

Lo que en otras pa'labras significa que' el documento alterado debe
tener capacidad de demostrar algo con importancia juridica, tener tal

 poder que permita modificar una situacién juridica, que conlleve un

perjuicio real o material.

Asi lo ha dicho textualmente:
"3. La inocuidad o no del deljto de falsedad que se Jjuzgé.

3.2. Ahora bien, sobre el delito de falsedad material en documento
publico, la Corte ha considerado gue como 'elementos pfopios, le
| corresponden; a) la mutacion de la verdad, en el entendido de gue se
trata de la alteracién de la verdad en su sentido y contenido documental
con relevancia o trascendencia juridica; b) la aptitud probatoria del
docuh"lento y ¢) la concurrencia de un perjuicio real o potencial. |

La imitacién de la verdad imp/ica que el documento 'pueda servir de
prueba por atestar heChos con significacién juridica o implicantes para el
derecho, es decir que el elemento falsificado debe estar en posibilidad de

hacer valer una relacion juridica.
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Se frate, por fanto, de fa creacihn mendsz con sparencia de
verasimititud, que en ef caso de la fafsedad documental puiblica se
entiande consumada con la editiv falsi, es decir, con la simple elaboracién
o hechura del documento que se atribuye a une especifica autoridad
publics vy que por ende representa una sRuacion con respaldo en ef
derecho a! involucrar en su formacion la intervencidn del Estado por
intermedin de alguno de sus agenfes competentes, esin €5, gue se
supone expedido por un servidor pdblice en ejfercicio de funciones y con ef
Heno de las formalidades correspondientes.

Ademgs, es un delito clasificade entre los de peligro, en of entendido de
gue el mismo no exige la concrecidn de un dahio, sino la potencislidad de
gue se realice, esto es, cowno o sastuve este Corporacion’ aguél “estado
causalmente apto para lesionar la fe poblica en gque se encuentrs ef
instrumento con arregle @ sus condiciones objetivas - forma y desting -,
coOmo & ias que se derivan del contexto de la situacidn {C. Creus, Fd.
Astrea, 1,993)7, v cuya incidencis se mide por la aptitud gue Hene de
frrogar un periuicio,

No reguiers, por tanto, la falsedad documertal publica, como queda
seftalads, del uso del documento, ella se presenta con kv materig
gizboracion espuria del mismo y la consiguiente alteracion de los signas
de autenticidad, contrarfamente 3 18 conducts fafsaria dﬁmm‘enta;’ privads
Que supone, precisarmente, de su uso para ser reprochada. (Radicado
28861, def 2% de julio de 2008, m. p. Dr. Sighedo Espintsa Pérez)

Ahora, respecto a la condicidn de dpocumento publico atribuida al
Formularic Unice Nacional, del Ministeric de Transporte, Direccidn
General de Transporte y Transito Terrestre Automotor, habrd gue
decir gue tal como o dijp el sefior fiscal se trata de Iun documento
niblico, pues es elaborado exclusivamente por &l Ministerico de
Transporte, con una funcidn especifica, ramitar ante las autoridades
de transito todo o relacionado con: Registro inicial, TRASPASO,
trasiado de cuenta, cambio de color, cambio de servicio, cambio de

| Banterncia del 20 de oclubre de 2008 radicade 23.573.
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gmpresa, grabar motor, ¥ otros tramites relacionados con vehicuios

motorizados,
4, Caso concreto.

Acusa la Fiscalla General de la Nacién sl sefior ARIEL HUMBERTD
SANCHEZ GUTIERREZ, de ser autor mediate del delito de FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, cometido en detrimento de la
oublica, por cuanto  vendid ef dia 29 de enere de 2008, al sefor
RUBEN DARIO MARIN GRISALES e} vehfculo de servicio particular, tipe
campero, marca Toyota, linea FI1-40, modelo 77,color amariilo v
marfil, cabinado, de placa HI 219, matriculado en la inspeccidn de
Transporte v Transito de Riosudo, , en la sumsa de cinco millonss
setecientos mil pesos {$5.700.000), spropidndose de dicho dinerg,
todo esto a pesar de gue dicho vehiculo pertenecia a su sefior padre
ROBERTO ANTONIO, quien para la época de los hechos ya habia
fallecido. Sefialg la Fiscalla que para lograr su objstive ubilizd 2 sy
hermano JAIME DE JESUS SANCHEZ GUTIERREZ, para que imitara I3
firma de su seflor padre en e formulario dnico nacional numero
GOB1845-76001 del Ministerin de Transporte.

Ahora, analizados los hechos, v 1as prushas que obran en s procesa,
encuentra esta funcionaria judicial gue sfectivamente el sefior ARIEL
HUMBERTO es responsable en calidad de coautor de la conducta que

se e imputa, con base en o sigulente;

Tal como o difo la Fiscalla en sus glegatos de conclusidn, & process
cuenta con suficiente prueba no solo documental sing testimonial pars
demostrar {os hechos, empezando por el certificado de tradioidn gue
sbhra en & proceso, con el qus se demuestra gue efectivamente gl
vehiculo de placas HIJ 219, propiedad de Reberto Antonio Sénchez,
fue vendido por este, el dia 29 de enerp de 2008, al sefior RUBEN
DARIO MARIN GRISALES.
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Certificado de defuncidn gue demusstra que el sefior Roberto Antonio

fallecid el dia 08 de enero de 2008, lo que demuestra gue para la
gpoca en que se efectud el traslado del vehiculo, &1 va habla fallecido.

Tercerg, se allegd como prueba, el resultado de la confrontacidn
dactiloscdpica realizada por perite del CTI, que demuestra que la
huella que aparece en e formulario de traspaso niomers 0061845~
76001 del Ministerio de Transporte, no corresponde a 18 del sefior
Roberto Antonio Sénchez. Ahora, si bien es clerto no se dijo de guien
arg la huella que alll se habla plasmado, st guedd clare que no
correspondia a la del sefior Roberto Antonio, tal como se hizo creer a
tos funcionarios de la Oficina de Transito al momento de diligenciar ¢l
formulario dnico de traspaso,

Cuarto, obra e dictamen grefoldgico gque demuestra que la firma
estampada en el formulario de traspasoe ndmerp D061845-76001 NO
corresponde tampoco al sefior Roberto Antonio, sino al sefior Jaime de
lesys Sanchez, hijo del occiss.

Hasta agul estd demostrado sin lugar a duda, que hubo una falsedad
material en docurnento plblico, pues se alterd un documento piblico,
como o es el formulario Unico nacional no. 0061845 76001, del
Ministerio de Transporte, Direccidn General de Transporie y Transité
Terrestre Automotor, adulteracidn que consistid en estampar en dicho
formulario la firma v huella de una persona ya fallecida, con aptitud
probatoria, pues el documento alterado, sometido a revisidn en la
inspeccion de Trénsito y Transporte, superd la prusba de legalidad alii
hecha, y sirvid efectivamente para realizar un traspaso legal de
propietario de vehiculo, ocasionando un perjuicio resl no solo al
comprador que fue engafado v asaltado en su buena fe, sino g los
demas herederos del sefior Roberto Antonio gue por esta accidn |
vieron menguado su acervo herencial, En conclusidn el documento
faisificado sirvid pars modificar una relacidn juridica, cumpliendo asi
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todos los presupuestos establecidos en la norma no sélo para que se
tipifique el delito, sing para que se torne antijuridico, puses
efectivamente lesiond el bien juridico protegido como o es la fe

publica.

¥ m cuanto 2 la responsabiiidad del sefior ARIEL HUMBERTO
SANCHEZ, habra gue decir que se le condenara en calidad de coautor,
toda ver que estd demostrado que participd activamente en el hach
delictive, veamos: En primer lugar, fue una de 18s personas que z:ie‘
copnin acuerdn oon sus hermanos Jaime de Jesus y Héctor, decidisron
cometer ef ilicito, en forma consiente, voluntaria, e informadsa, pues
todos sabian de ante mand gque estaban realizando una conducta
prohibida, v cuando dige todos me reflero a Jaime de Jesis Sanchez,
Héctor Séanchez, vy ARIEL HUMBERTO SANCHEZ, asi quedd
demostrado oon Igs declaracionss rendidas por los RUBEN DARIO
MARIN GRISALES, persona que adquirid el vehiculo, y HIDELBRANDO
MONTOYA testige presencial del negadio celebrado entre los hermanos
v el sefior Marin Grisales, testigns estos gue merecen toda nuestra
cradibilidad por ser clares, coherente v precisos en sus declaradones.
Er igual sentido, aun cuando dicen no ser testigos directos sing e
oidas, declararon Qlga Patricia v Maria Cristing Sédnchez Gutigrrez, &
guienes también se les da credibiiidad en lo gque dicen haber
escuchado, teniendo en cuenta que se interés de develar a verdad,
Segundo, estd claro que si bien el sefior ARIEL HUMBERTO no fue ia
persona que realizd directamente & negodin de compraventa del
vehiculo, recordemos  agul como los sefiores RUBEN DARIO MARIN
GRISALES e HIDELBRANDCO MOUONTOYA dicen haberse reunido con los
tres hermanos en un sitio Hamado los arrayanes” para hablar de la
compra venta del vehiculo, ¥y que Héctor fue el que Hevd la voteria de!
negocio; i fue la persona gue diligencid ef formulario v estampd en el
su husila v firma, pues se establecid gue lg huslla no pertenecia &
ARIEL HUMBERTO, v ia firma era la de JAIME DE JESUS, sf guedd
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demostrado que contribuyd activamente en la comisién del delito,
pues se pusae de acuerdo con sus hermanos para realizar la venta del
vehiculo HIJ 219, vy para falsear el Formulario Unico Nacional no.
D61845 76001, utilizado para €} raspaso de 1a propledad del mismao,
o cual hicleron entre todos, escogiends la firma mas parecida que
resulth ser la de JAIME DE JESUS, 8T fue la persona gue presentd en
2l organismo Trénsito el formulario Gnico adulterade para ser
efectivamente tramitado, slendo consciente de -q{}e se trataba de un
forrmulario falsificado, esto lo hizo insisto, con la ayuda v consenso de
sus ofros dos hermanos Jaime v Héctor, bhasta para elio ver la
declaracidn del seflor RUBEN DARIO MARIN GRISALES, cuando sefiala
gue al dia sigulente de celebrado el negociv se encontrd con los
sefiores Jaime, Heéctor v Ariel para o del traspase del vehiculo,

No se puede hablar de una participacidn a trevés de la figura de
determinador, como pretende el ente fiscal, pues para esta
funcipnaria estéd claro que se tratd de up acuerde comin al cusl
Hegaron las partes involucradas, esto es, los tres hermanos, sin gue
se vistumbre siguiera un manejo amafiado o manipulacion de parte
del sefior ARIEL HUMBERTQ, aqui no puede decirse gue alguno indujo
a otro en error, todos estaban conscientes de su participacidon en el
licito, vy todos entendian lo gue haclan, basta recordar la declaracion
del seflor Jaime cuando dice gue sabia v estaba consciente de que lo
gue hacdia era prohibido, tanto es asi que trataron de ocuitar el hecho
diciendo gue existian unas cartas abiertas de traspaso, las cuales
valgs dechr nunca existieron, tal como se probd con las pruebas
nracticadas en desarrolio del juicio oral v pUblico que se celebrd.

Yale tener en cuenta también la declaracidén de Edgar Fernando,
hermano del procesado, cuando dice que le advirtié a Héctor sobre la
ticitud de su proceder, v la necesidad de llevar a término el proceso
de sucesion.
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participaron Marthe Ligia, Jaime, ARIEL HUMBERT(G, Maria Cristina ¥
Hector,

Con su declaracion se introdujo como prueba la denuncle que
presentd, y ef certificado de tradicidn del vehiculo Toyota placas HIJ
215, de fecha 3 de abril de 2008, que adiunto a la denuncia v en el
cual se lee gl final “lon fecha 29 de enerp de 2008 se autoriza v registra
gn esta oficing TRASPASQ g FAVOR DE RUBEN DARIQ MARIN GRISALER,

2. RUBEN DARID MARIN GRISALES. Do conooer al sefinr ARIEL
HUMBERTQ por haber enido negocios de ganado con éh, que &
g

3

%

también le ofrectd un carro, el Tovots, que recuerda gue se Bnco
con ellos, con Méctor, ARIEL HUMBERTO v Jaime en los Arravanes,

14

hizo & negocio de la compra del vehicule, que no recuerds la fecha
exacta, enero o febrero de 2008 o 2009, cue les compro un vehiculo
marcs Toyvota, modele 77, placas HII 218, en 5.700.000, o cual s
pago al seflor Héctor, guien en el mismo momento el entregd Iz plate
al sefior Humberte, que al dis siguiente se encontrd con las mismas
tres personas, con Hector, Humberio v laime, para o de los papeles.
Que para esa época le dijeron gue don Roberto habla musrto, paro
que habla defado carta ablerta para vender e vehiculp, v &l les crevd,
Que fa voceria del negocic ia tenia Héctor, gue con ¢ se habld todo.

3. GUILLERMO DIAZ POSADA. Dijo conocer al sefipr Roberto v &
sus hijos de tempo atréas, por negoalos, Que conoctd al sefior Roberto
como duefic del vehiculo Tovole HIJ 219 Que no Sups Que pase con

este vehicula,

4. EDGAR FERNANDO SANCHEZ GUTIERREZ. Hermano del
procesado, dilo gue su padre dejo ung finca ¥y un campers margs
Toyota. Que el vehiculo fue vendido por tres de ips hermanps, sin
autorizacidn de los otros, que i3 venta la hicleron Jaime de Jesds,
Héctor de Jes(s y ARIEL HUMBERTO, al sefior Rubén Dario Marin, que

ellos tres recibieron el diners v lo manipularon, pues ninguno  de los
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otros sigte hermanos recibié nada. Que ka venta {a hicieron por valor
de 5,700,000, v que su papd no dejo ningun traslado ablerto, Que se
enterd de la venta por que un dia venia con su hermano Héctor, le
dijo, v &l le advirtid que no podia hacerle, por gue no habfan levendo
la sucesion, v que fue cuando su hermano le dijo gue tenfan una carta
ablerta para hacerlo. Que después su hermana Martha Ligia e habla
contado gue se hablan reunido para hacer s firma en el formulario de
traspaso, v que alll hablan escogido s mejor, que resultd ser la de
Jaime, por ser la mas parecds, que efectivamente hicieron el
traspaso.

5, IRMA LILIANA GOMEZ LOPEZ. Cuerpo Técnico de Investigacion
de la SINN. Informé que atendiendo orden judicial obtuvo
directamente de la Oficina de Transito el formulario original de
traspaso del vehiculo Toyota placas HIJ 219, Que envid ios
doecumentos a dactifoscopia, donde le tomaron huellas decadactilares
a los sefiores ARIEL HUMERNTO, Cristineg v Jaime, con & fin de
cotejarlas con las del formulario de traspaso. Que el grupo de
criminalistica de Manizales, hizo estudio grafoldgico de las muestras.

Introduce como prueba los informes del 30 de mavyo, 16 de junio, 11
ce julinp v 15 de agosto de 2008 con sus anexoes:

Formulgrio no. 0081805 76001, aportado por laime de Jesds, v
sometido a cadena de custodia.

Formulario MNo. CO8LB4S7H001, entregadoe directamente por ia
Secretaria de Transito de Riosucic Caldas, con el cual se cotejaron las
huellas, vy se hizo efectivamente el traslado de propiedad del vehiculo.
Registro civil de defuncidn del sefior ROBERTO ANTONIO SANCHEZ
HERNANDEYZ, donde consta gue fallecid el dia 08 de enero de 2008.
Tarjeta de preparacidn de la cédula de dudadania de sefior ARIEL
HUMBERTO,
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Es claro el agravante, pues en este asunto se adultern un documento
refacionado con un medio motorizade, recordemos que se adylters un
formulario Unico nacional, del ministerio de transporte, utilizado para
tramites de vehiculos motorizados, en este £aso para un traspaso,

Finalmente, estando probada, segun esta funcionaria judicial la
faisedad material en &l documento poblico tantas vecss  agul

mencionadn, se dard curso 2 o que dispone e articuls 101, inciso

ey
38

segundo, del cddige de procedimianto penal en o que respecta
“suspension v cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente”,

¥y que a la isbra dice:

“En la sentencia se ordenard la cancelacitn de los ttules y registros
respectivos cuando exista convencimiento mas alld de fods duds
razonable sobre fas circunstancias que originaron la anterior medida”,

En suma, se Hega al convencimiento mas alld de toda duda razonable,
sobre iz responsabilidad en calidad de coautor del sefior ARIEL
HUMBERTO SANCHEZ GUTIEREZ de la conducta que se e acusa,
FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICD, v de acusrdo a o
dicho en las consideraciones, se ardenara investigar por separado, por
los mismos hechos v conducta, a los sefiores JAIME DE JESUS vy
HECTOR SANCHEZ GUTIEREZ.

i

Considero que con todo o dicho, se han resuelto los alegstus de s

partes,

Ery ef proceso de adecuacion tipica de la conducta punible que se e
atribuye al sefior AREIL HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ v que
cumplié la Fiscalla, se ubicd en &l articulo 287 inciso segundo del

Codigo Penal, norma que se define ash;
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Art, 287. Faisedad Material en documento publico. El que falsifique
documento publico que pueda servir de prueba, incurrird en prisién de
tres (3} a seis {6} afios.

Dicho tipo penal fue aumentadso por el articulo 14 de 12 Ley 890 de
2004, quedando entonces la pena entre CUARENTA vy OQCHO (48) v
CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION,

- Sancion gue conforme 2 las circunstancias de agravacidén punitiva
consagradas en el Inciso segundo del articulp 290 de la misma
codificacidn, debe ser aumentada en las tres cuartas partes, partiendn
entonces de yna pena de ochenta v cuatro {(84) a dento ochenta v
nusve (189) meses de prision.

En el presente asunto, se partird de la pena minima a imponer, toda
vez que al procesado no le figuran circunstancias de mayor
punibiiidad, sino que por el contrario, concurren en &l, ias de menor
punibilidad coma es 1a ausencia de antecedentes penales, es decir, sg
partird de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION,

MOTIVACION DE LA PENA

El sefior ARIEL HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ realizé of injusto
con cuipabilidad y se le ha fijado el marco punitivo, correspondiente,
Para la individusalizacién del quantum punitivo, deben atenderse los
principios gue rigen su imposicidn como son: de NECESIDAD,
PROPORCIONALIDAD vy RAZONABILIDAD, debiendo conjugarse e
primere con e de intervencion minima del Derecho Penal en los
conflictos sociales.

Conforme a los planteamientos hechos para deducir 1a responsabiiidad
del acusado, debe aplicdrsele la pena porgue dadas sus caracteristicas
personales estaba obligado a respeter los blenes juridicos de los
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demads y tutelados por el Estado, observar las normas de convivencia
social, el principio de solidaridad y a motivarse de otra manera.

Las condiciones personales del autor del delito, las circunstancias en

‘que lo ejecutd, ocasionando la alarma social que genera ese tipo de

actos, no permiten dejarlo en la impunidad; por lo que se hace
necesaria la intervencién del Estado, siendo idénea la pena como
herramienta del derecho penal, para lograr el cumplimiento de Ia

funcién de prevencién especial.

En la aplicacién del factor cuantitativo del correctivo ha de tenerse en
cuenta la gravedad del delito cometido, que apunta al contenido del
mismo, al grado de lesividad y al de mayor o menor reprochabilidad

del autor.
PENAS ACCESORIAS

Revisado el catdlogo de dichas penas, relacionadas en el articulo 43
del Cédigo Penal, ninguna procede: en el evento bajo examen, en
vvir,tud de las condiciones personales d'el acLisado y las circunstancias
que rodearon el hecho; pero. se le impondra al enjuiciado Ia
inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas, que de

todas maneras accede a la de prisién segin el Gitimo inciso del

articulo _52 Ibidem.

Se.le sanciona entonces con pena accesoria de INHABILITACIéN PARA
EL FJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término
igual al de la pena principal, que lo priva de las facultades a que se
contrae el articulo 44 Ibidem. |
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Sea lo primero decir que se procedid por un delito contra la fe pdblica
 {Falsedad Material en Documento PUblico) v que, en este caso
concreto el bien jurfdico tutelado es la FE PUBLICA, es decir, un valor
abstracto, por Io que, segun mi forma de ver las cosas, séln procede
la reparacidn integral, cusndo se demuestre gue de verdad hubo un
dafio en los haberes del perjudicado con la accién delictiva,

Siguiendo fos parédmetros trazados por los articulos 95° del Cédigo de
fas Penas v 1027 del Cddigo Adjetivo Penal, la denunciante, sefipra
OLGA PATRICIA SANCHEZ GUTIERREZ, tendrd entonces el
derecho & r"eciarhar los perjuicios morales y materiales causados con
fa accidn, bien sea por la via civil, 0 3 través del incidente de
reparacién integral contemplado en este Gitimo articulo citado, sobre
el cual, 1a H. Corte Constitucional en la Sentencia C-228, de 3 de abril
de 2002, afirmaba: |

“La vichima v los perjudicados por un delitc tienen intereses
adicionales & lfa mera reparacidn pecuniaria, Algunos de sus intereses
han sido protegides por le Constitucion de 1981 v se traducen en tres
derechos relevantes para analizar la norma demandada en el presente
procesor 1. El derecho a_la verdad, esto es, fa posibilidad de conocer
o que sucedid v en buscar una coincidencia entre Ia verdad procesal '3;

ARTICULO 85. TITULARES DE LA ACCION CIVIL. Las persmnas naturales, o sus
sucesores, tas juridicas perjutdicadas directamente por la conducts punible tienen
derecho & la accidn indemnizatoria corraspondientie, s cual se sjercerd en i forma
sefiglada por el Chdino de Procedimisnto Penal.

£ sctor popular tendrd la Hiularided de fz accidn civil cuandd se trate de lesidn
directa de bienes juridicos colectivos”

© ARTICULD 102, Modificado por i3 Ley 1395 de 2010~ PROCEDENCIA ¥ EIERCICIO
DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL, En firme f2 sentencls condenatoria v,
previa solicitud expresa de la victima, o del fiscal o del Ministerio Pablico a instancia
de slta, o juez fellador convorard dentro de los ocho (8) dias sigulentes a la
audinncia piblica con la que dard Iniclo al incidente de reparacién integral de los
dafos causados con i
ronducts criminal, v ordenard les citaciones previstas en los artfculos 107 v 108 de
aste C8digo, de ser solivitadas por ef Incidentante,”
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I3 verdad real. Este derecho resulta particularmente importante frente
a graves vivlacones de los derechos humanos. 2. £ derecho 8 gue se
haga justicia en ef caso concrefo, es dedly, e derecho a gue no haya
impusidad, 3. Ef derecho a la reparacién del dafo gue se le ha
causado @ través de una compensacién econdmica, que es la forms

tradicional como se ha resarcido a la victimse de un delito” {(Subravado
fuera de texto).

El contenido del concepto victima del articulo 102 la Ley 906 de 2004,
splamente se puede comprender a ftraves de g definicidon gues iz
misma Ley establece en su articulo 132:

“Se entiende por victimas, para efectos de este cédige, las personas
naturales o juridicas v demés sufetos de derechos que individusi o
colectivamente hayan sufrido algin dafio directo como consecuencis

def injusto™,

Por o que no se hard en esta sentencia, ningun pronunciamients
aiguno sobre perjuicios, toda vez que dentro del proceso np se

dernostre la causacidn de ios mismos.

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EIECUCION DE LA PENA

El reconocimiento del derecho @ la suspensidn de la ejecucion de
fallo, conforme a2l artcule 63 del Cddigo Penal exige como
presupuesto de cardcter obietivo, que fa pens impuesta sea de prisidn
que no exceda los tres (03} afos v que ¢ suleto active del delito
presente una personalidad que permita suponer que es un adaplado
social v no requiers ser sometido a un régimen intramural,

05

En este asunto, 8s ddare que no pueds acceder e acusado g |

L]

suspension de g ejecucion de la pena, dado gue la pens impuesta ¢
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superior a 36 meses de prisidn,

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PRISION
PRISION DOMICILIARIA

Se concederd la prisidn domiciliaria, teniendo en cusnta el delitp que se
e Imputd, las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en gue ocurrieron
los hachos v toda vez que se cumple con el presupuesto exigide en el
articulo 38 del C.P, pues la pena que contempla &} tipo penal, no supera
los 5 afios de prisidn. Recordemos que parte de 4 afios de prisién,
previo incremento del articulo 14 de la Ley 880 de 2004,

Sobre el particular, trasremos a colacidn la sentencia proferida el 4 de
septiembre de 2007 por la Sals Penal del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, MP. Dr. John Jairo Goémez Jiménez en el
procese radicado gl No, 5001-60-00207-2006-05010:

..Se otorgard fa prisidn domicifiaria, pues @ més de que se procede por
un delito cuya pena minima prevista en 1a fey no supera fos 5 afios de
prision, la acusads posee Fuertes vinculos familiares y sociales, a8 més
de gue es refevante considerar su proposito de atenuar fos efectos a’e
sus delfitos; el pronostico para gue Ias funciones de 18 pena tengan allf
plena vigencia, Huelgs dedir gque se equivoct ef delegado de la Ffscaﬁ‘a\
af sostensr gue se procedia por un delito con pena superior @ los 5
aftos, yerro que surge de un indebido computo de s forma como
aperaban fos modificadores legales para este asunto..”

Dicho mecanismo se concederd al acusado, con la constitucidn de una
caucidn prendaria equivalente a un salaric minimo legal mensual
vigente, es decir, quinientos quince mil pesos moeneda legal
{$515.000.00} v la suscripcidn de la respectiva acta de compromisos
consagrada en ef articulo 38 del C.P,-
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Por o expussto, EL JUZGADOC PENAL DEL CIRCUITO de RIOSUCIO,
CALDAS, administrando justicia en nombre de I3 Repdblica v por
autoridad de fa Ley,

FALLA

PRIMERO: PROFERIR SENTENCIA en contra del sefior ARIEL
HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ, de condiciones civiles v
personales conocidas en ¢l contexto de esta sentencia, por el delito de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO con CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA, cometida en contra de fa fe publica.

SEGUNDOQ: CONDENAR 3 Seﬁvor ARIEL HUMBERTO SANCHEZ
GUTIERREZ, de condiciones civiles y personaies anotadss sn esta
provigencia, a la PENA PRINCIPAL de OCHENTA ¥ CUATRO (B4}
MESES DE PRISION, al halldrsele responsable del delito de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.

TERCERO: NO condernar al sefior SANCHEZ GUTIERREZ, =
CANCELAR suma algung por concepto de perjulcios materiales v
morates por 1as razones expuestas en e plenario,

CUARTO: IMPONER 2! sefior ARIEL HUMBERTOD SANCHEZ
GU“’@“‘E‘ER&EEF sancidn  aocesorta de  INMHABILITACION PARA  FL
EJERCICIO DF DFERFCHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por un lapso
igual st de la pena principal.

QUINTD: DECLARAR que ¢l sentenciado, sefior ARIEL HUMBERTD
SANCHEZ GUTIERREZ, NO es merecedor del subrogado de la
suspension condicional de g ejecucidn de la pena de que trata af
articulp 63 del Codigo Penal, conforme g lo dicho en la parte motiva
de esta sentencia.
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SEXTO: CONCEDER ia prision domiclliaria al sentenciado, sefior
ARIEL HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ, quien deberd constituir
caucidn prendaria por valor de QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS
MONEDA LEGAL ($515.000) vy suscribir acta de compromisos,
conforme at articulo 38 del TP~

SEPTIMO: COMPULSAR copias de todo o actuado en este DrOCESs
con desting 2 la Fiscalla General de la Nacidn a efectos de que se
investigue a ios sefiores JAIME DE JESUS y HECTOR DE BSOS
SANCHEZ GUTIERREZ por la posible comisién de la conducta punible
de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO,

OCTAVO: COMUNICAR g la Oficinag de Transito v Transporte de esta
lncalidad, o agul dispuesto a efectos de que cancele ef registro def
Formularic Unico Nacional de fraspasc NGmerc 0061845 76001,
correspondiente al vehiculp HIIZ19, conforme 3 lo dicho en esta
sentencia {(Articule 101 del C.P.P.

NOVENO: ADVERTIR que ssta decisidn, por su condicidn de oral,
gqueda notificada en Estrados,

DECIMOD: Contra este fallo procede el recurso de APELACION.

UNDECIMO: REPORTAR 5 sentencia tal y como lo disponen ias

normas procedimentales vigentaes,
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

%
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MARTHA AN £LICA PINTLLA AVILA
JUEZ




JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

COPIAS AUTENTICAS
Riosucio, Caldas, Marzo 10 de 2.021

De conformidad al articulo 114 del Coédigo General del Proceso, la
suscrita secretaria hace constar que las anteriores fotocopias son fiel
reproduccion del expediente original del proceso penal radicado N° 17-
614-60-00073-20008-00013-01, seguido en contra de ARIEL
HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ por el ilicito de falsedad
material en documento publico agravado, al interior del cual, mediante
sentencia N° 113 datada diciembre 13 de 2.010, se le condend a la pena
de 84 meses; decisién confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Mamzales con prov1denc1a fechada
octubre 15 de 2.013.

Se firma para la constancia en Riosucio_,* Céldas,‘,‘a:‘los diez (10) dias del
mes de marzo del afio dos mil veintiuno (2.021).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:
Antonio Toro Ruiz

Discutido por anuncio 1535 y aprobado por acta 380

Mani‘z‘av‘les, quince (15) de octubre de dos mil trece (2013)
.- - Asunto.

Procede el Tribunal a desatar el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa de Ariel Humberto Sénbhez Gutie’;rrez, contra el fallo
condenatorio.de primera instancia proferido por el Juzgado Penal del
Circuito de Riosucio, por el delito de falsedad material en documento

publico, agravado, concediéndole la prisién domiciliaria.

Il.- Situacion factica planteada.

Los hechos fueron resumidos en el fallo citando la intervencion

del Fiscal acusador, asi:

“E] padre de! procesado, Roberto Antonio Sanchez, fallecié el 8 de enero de
2008, momento en el cual, se encontraba registrado a su nombre el vehiculo de
placas HIJ 219, mismo que fue vendido por el sefior Ariel al sefior Ruben Dario
Grisales, el dia 29 de enero de 2008, en la suma de $5.700.000, dinero que por
demas no fue repartido entre los herederos. Que para realizar la tradicion del
vehiculo, el acusado utilizd a sus hermanos para imitar la firma del causante en
sendos formularios (nicos de traspaso, documentos disefiados por el Ministerio
de Transporte, lo que los convierte en documentos pablicos. Que el sefior Ariel




adquind tes formularios Unicos para € iraspaso del vehiculo, siendo ulilizado
finalmente o fomudario N°0R61845-76-001 diligenciado por e sefior Jaime de
Jesls Sancher Gulidrrez, quien meior emuld fa firma v huella de su padre, &l
sefior Reberto Antoniv. Que para demostrario lg Fiscalia realizd colejos
grafologicos a lag firmas puestas en el aludido formulario y con el perito se
establecid que la fima fue hecha por Jaime de Jests Sanchez Gulierrez.
Finalmente sefiala gue ¢f sefior Ards! aclio como aulor mediato de fa conducta,
al ser coparticipg”.

ilL.- El fallo de primer nivel y su impugnacion.

iL.1.- E! 13 de diciembre de 2010 &l a quo dictd senternciz
condenatoria contra el acusado Sanchez Gutiérrez, imponiéndole una
pena de ochenta y cualro (84) meses de prisidn. Para ello. efectio &
analisis de los elementos estructurales de la falsedad material en
documento publico, concluyendo que se hallaban reunidos en esta
actuacion, rememorando lo dicho por los testigos que directa e
indirectamente tuvieron conocimiento de los hechos, para de ellos
colegir que aquél realmente participd de manera activa en lo falaz de
los datos aportados a la Oficina de Transito de Riosucio, donde se
verificd el traspaso del vehiculo en cuestién vy de ese modo obtener un
beneficio econdmico, cuando realmente no se tenia derecho a él, al
pretermitirse el proceso de sucesion inexorable que involucrara e
rodante y a los demas herederos, pues guien fungia como dltimo
propietaric del rodante, habia fallecido mucho antes.

En punto al grado de participacion, adujo Ia falladora de instancia
gue si bien no fue el acusado quien realizé directamente el negocio de
compravenia del automolor, diligencid el formulario de traspasc o
estampd la huella en tal documento, los testigos de visu adujeron gue

&l se reunid con dos de sus hermanos vy el comprador mismo en el




establecimiento de comercio donde se acordé el negocio, con lo que:
“‘contribuyé activamente en la comision def defflo, pues se puso de acuerde con sus
hermanos para realizar la venia del vehi’caio' HIJ218, v para falsear ef formulario.. ulifizado
para ef fraspaso de la propledad def mismo, lo cual hicieror entre todos, escogiendo fa firma
mas parecida que resulié ser fa de JAIME DE JESUS,... si fue fa persona que presento en o
organismo de Transito el formulario dnico adufterado para ser efectivamente tramitado.. cos
la ayuda y consenso de sus ofros dos hermanos Jaime y Héctor...”, situacion juridica
que condujo a la funcionaria a no acoger la figura de la autoria por
determinacién o autoria mediata, porgue atendiendo la dindmica de los
hechos, se traté de un acuerdo comun al cual llegaron las partes
involucradas y, por lo mismo: “odos estaban conscientes de su participacion en sf
ilicito, y todos entendian fo gue hacian...fanto asi que frafaron de ocultar ef hecho diciendo
que existian unas carfas abierfas de fraspaso, las cuales valga decir nunce existisrory’,
desestimando aguella postura y optando por la coautoria impropia,
como forma de participacion.

i1.2.- Para el defensor, tanitc Juez como Fiscal se colocaron en
orilias diferentes frente a la forma de parlicipacidn de su defendido en
estos hechos, pues mientras el persecutor penal proclamdé uns
determinacion en la falsedad documental, la funcionaria le hizo casc
omiso a ese pedimento y propugnd por una coautoria, por lo que ante
un sistema adversarial, lo que debia haberse pronunciadoe era una
sentencia absolutoria, como gquiera que el Estado no habla logrado
sosiener su teoria del caso, haciendo sobre este particular un extenso
discurso apoyado en doctrina vy jurisprudencia para concluir que la
Juez vuinerd el principio de ia imparcialidad, debido a que tomd el rol

de acusadora al hacer su propia consideracion del caso.
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Después, en un parangén con la prueba aducida durante ei

juicio, consideré que la coautoria endiigada no tuvo su sustento vy
demostracion dentro del proceso, debido a que con lo declarado por
los sefiores Rubén Dario Marin e Hildebrando Montoya, se comprobd
gque Arnel Humberto st estuvo presente en la negociacion del
automotor, pero alli guien Hevaba la voceria era su hermano Héctor
ademas, quien estampd Ia firma en el formularic fue su también
consanguineo Jaime Sanchez, con o que se descarta ese comin
acuerdo propio de la figura, siendo este Gitimo quien “descargd” la
responsabilidad en su protegido, (nica razén que explica por qué se
encuentra inmiscuido en esie diligenciamiento, cuando no hay un
rudimento de prueba que verifiqué ese acuerdo de voluntades para

falsear el formulario de traspaso.
IV.- Consideraciones de la Sala.

El problema juridico apunta a esiablecer si la acluacion de!
acusado Ariel Humberto Sanchez Gutiérrez es constitutiva de falsedad
material, y en caso afirmativo, st € actio como determinador o como
autor. Los puntos que sustentan la lesis defensiva estan llamados al
fracaso, pues el censor en su labor no pudo contrarrestar el juicioso
trabajo argumeniativo de la A-quo, ni derruir la contundencia de la
vasta prueba documental y testimonial allegada a la causa que da
cuenta de la responsabilidad penal de Sanchez Guliérrez en este

asunto; por ello, se confirmaré in infegrum la decision confutada.

Por eso, cuando la defensa pretende hacer notar que su

prohijado actud como un eslabdn suslto, sin ningln compromiso pens!
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en la secuencia ilicita que generd el investigativo, bien porque no tuvo
una participaciéon activa en la elaboracién del formulario de traspaso
Numero 0061845-76001 —con el que se materializo para enero 29 de 2008 la
enajenacion del vehiculo Campero Toyota, registrado a nombre del sefior Roberto Antonio
Sanchez Hernandez (padre del acusado y de la denunciante Olga Patricia Sanchez
Gutiérrez), quien habia fallecido el dia 8 de aquél mismo mes— o bien, porque no
tuvo dominio del hecho aunque estuvo presente en la negociacién con
el adquirente, sefior Rubén Dario Marin Grisales, —evento al que
también concurrieron los hermanos Héctor y Jaime de JesuUs Sanchez
Gutiérrez, este ultimo habiendo aceptado haber imitado la firma de su
progenitor, estampandola en tal documento publico (aspectos en los que no
existe discusion alguna por ninguna de las partes, incluido el censor)—, €S argumento
que cae de inmediato ante la prueba testimonial que acredité su
mancomunada intervencion en el desarrolio del iter criminis, pues Olga
Patricia Sanchez, hermana y denunciante, adujo que efectuado el
negocio, fue Ariel Humberto quien recibié el dinero producto de la
venta, sin saberse de su destino final, incluso, porque él fue el que
directamente se dirigid a las Oficinas de Transito para averiguar el

procedimiento administrativo necesario en un contrato de este jaez.

Entonces, es necesario recordar lo que al respecto dijera el
comprador Rubén Dario Marin Grisales, siendo explicito en detallar Ia
forma y modo eh que se perfeccioné la compra'-venta del rodante: que
acordado el precio ($5.700.000.00), de inmediato se los entregé al
sefior Héctor quien, los pasé a Ariel Humberto, encontrandose al dia
siguiente con las mismas peréonas para cerrar el negocio con los
documentos idoneos en esa gestidn, aclarando que sabia sobre la

muerte de quien fungia como duefo, pero fue informado por los
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hermanos asistentes, en especial por Héctor Sanchez quien llevaba la
voceria, que su papa habia dejado unas “cartas abiertas”, creyendo en
la seriedad del negocio asi perfeccionado, mas cuando después
efectivamente aparecié registrado en las oficinas de Transito de la
localidad, como su ultimo duefio, en clara muestra de lo que reflejaba
la licitud del acto negocial.

Edgar Fernando Sanchez Gutiérrez, otro de los herederos
afectados, expuso que al fallecimiento de su padre, quedaron unos
bienes relictos para ingresarlos a la sucesién en ciernes, incluyendo ef
vehiculo campero arriba sefialado, que fue vendido por tres de sus
hermanos (Héctor de Jesus, Jaime de Jests y Ariel Humberto), Sin la aquiescencia
de los demas, habiendo recibido el dinero y “manipularlo” porque:

‘ninguno de los otros siete hermanos recibio nada’.

Visto asi el asunto, no es una confusion en hechos histéricos
como lo sugiere el alzadista, sino el compo‘rtamiento dual de su cliente
el que se analizé en la sentencia bajo los derroteros de la sana critica
y las reglas de la experiencia, en tanto estd demostrado que fue él uno
de los que acordé fingir la firma de su padre para establecer cual de
todas era la mas cercana a 'Ia_ realidad, con potencialidad para enganar
y obtener el provecho econémico querido, resultando que la imitacién
efectuada por Jaime de Jesus, tenia mas rasgos de ide»ntidad y por
eso con el concurso de todos, la estampd en el documento publico, tal
como lo concluyé la prueba grafolégica (i 51 cdno de pruebas) y el
testimonio del perito Luis Fernando Rivera Rodriguez: “se establecié que

las firmas obrantes en el Formulario Unico Nacional No.0061485 76001 y que se leen
“SANCHEZ HERNANDEZ ROBERTO ANTONIO C.C. 13755943 y las firmas que se leen
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‘RUBEN DARIO MARIN GRISALES c.c. 15925316” corresponden al gesto grafico del sefior
JAIME DE JESUS SANCHEZ GUTIERREZ C.C. 15.910.187 de Riosucio” (de ahi que se haya

ordenado su vinculacidon a la investigacién respectiva, junto con su hermano Héctor de Jesus
Sanchez).

Por tanto, la excusa en punto de que Ariel Humberto apenas
estuvo presente en la negociacién, sin haber tenido una participacion
activa, porque su rubrica no aparecia en aquél documento, cuando ia
razén de tal aspecto ya quedd dilucidada acapites supra, es otro
argumento endeble que fue desvirtuado por Jaime de Jesus cuandc
aseguré que al morir su padre, el rodante quedé en manos de Ariel
Humberto, quien se lo vendié a un tal Dario, sin saber el monto del
negocio, pero conociendo que en la casa de su hermana Maria
Cristina, se reunieron el hoy acusado, Héctor y Ligia, acordando
someter a venta el campero so pretexto de cancelar unas deudas que
habia dejado su progenitor; por lo mismo, Ariel Humberto compré tres
formularios, firmandolos entre él, el procesado y Ligia, para finalmente
convenir que la suya [la de Jaime de Jesus] era la mas “parecida” a la
del fallecido duefio; ello lo hace coautor en la falsedad, al mediar un
consenso de voluntades dirigidas a cambiar la realidad en el trafico
juridico, pues era obvio que sélo una persona debia puntear la ribrica

espuria pero, se itera, mediante la voluntad de todos.

Tal acontecer, sin duda, comulga con las exigencias juridicas y

dogmaticas de la denominada coautoria impropia, como que:

“No se puede dejar de recordar que los actuales desarrollos dogmaticos vy
jurisprudenciales se orientan por reconocer como caracteristica de la denominada
coautoria impropia, que cada uno de los sujetos intervinientes en el hecho
punible no ejecutan integral y materialmente la conducta definida en el tipo,
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pero si lo hacen prestando contribucién objetiva a la consecucién del
resultado comin en la que cada cual tiene dominio funcional del hecho con
division de frabajo, cumpliendo acuerdo expreso o iacito, y previo o
concurrente a2 la comisién del hecho, sin gue para la atribucién de
responsabilidad resuite indispensable que cada inferviniente lleve a cabo o
giecute la totalidad del supuestp factico contenido en el tipo ¢ que sdlo
deba responder por el aporte realizado y desconectado del plan comin,
pues an tal caso, una teoria de natiraleza pbjetivo formal, por ende, excesivamente
restrictiva, sin duda muy respetuoss del denominade principio de legalidad estricio, no
logra explicar la autoria mediale i s cosutoria, come fendmencs expresements
revonocidos en ef derecho positiva actusl (L. 58972000, art. 28}, os cusles z pesarde no
haber sido normativamente previstos en ia anterior codificacion, no pusden dar lugar
entender que no fueron objelo de consideracion o que el sistema construyt un concepto
de autor distinto det dogméficamente establecido ™1,

La claridad en tal aspecto no permite interpretaciones diversas y
menos como o pretende el censor, pues hacerlo seria ir en confravia
de la prueba, contundente per se, y los parametros de Ia ldgica v la
razén, porque no es atinado pensar que una persona que idea v
planea una negociacion fraudulenta, al ser ireal la existencia de Ias
tales “cartas ablertas”, que la firma utilizada era tolalimente espuria
para poder agotar ia ilicitud y que, al final, la lleva a cabo con éxits.
porque explicito también fue sl sefior Jhon Faber Henao Betancur,
inspector de Transito y Transportes de Riosucio, al decir gue &l nuevo
propietario y Ariel Humberto se acercaron al area afin e hicieron el
tramite, cuando el perito verificd la documentacién vy al encontrarla
acorde con ias exigencias administrativas, autorizé el traspaso.

Finalmente, en lo que hace relacidn a la vulneracidn al
principio de congruencia porgue en la acusacion se trajo a colacion
la modalidad de participacidn como determinacion en cabeza de
Ariet Humberlo, mientras que sl a gquo la dedujo en grado de

' Sala de ‘Casacidn Fenal de la Corte-Buprema de Justitiy, ef 11 e julio de 002, dentre del procesn radicads con
suinero 11,882 v ponencia del Magistrado Fernando E. Arboleds Ripoll
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coautor, tal conclusion no tiens la connotacion juridica que le

atribuye el recurrente, pues debe recordar que una y ofra forma
aparsian idéntica punibilidad, segin lo determina el articulo 30 del
Codigo Penal, lo que significa que no se desmejora su situacion;
ademas, la imputacion factica permanecid inmutable, sélo que las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la conducta
permitieron que  la sefiora Juez del conocimiento acogiera la
coautoria, lo gue bien se analiz6 en la seniencia de primera
instancia, el que ahora se prohija, porque a no dudarlo, su activa
participacion en la mutacidén de la verdad en e formulario de
traspaso lo ubican como tal, no como determinador. Por lo demas,
que el cambic “no implique desmedro para los derechos de todos los sujetos
intervinientes”, como lo prevé la Corte —aungue referida al cambio de

adecuacion tipica—, es aspecio que se colma a satisfaccion.

En sintesis de lo expuesto, la sentencia sera confirmada en
todos sus extremos.

Acotacion final: El proceso de dosificacion de la pena.

Aungue la sentencia contiene una destacada elaboracion desde
lo argumentativo y su conclusion final, fue insuficiente en el trabajo de
dosificacion punitiva al preterirse el irrestricto procedimiento previsic
por la Ley, pues del deber de motivar las sentencias emana &
exigencia legal para el funcionario judicial, de sustentar la dosificacion
de la pena a imponer a quien se ha encontrade responsable de unz
conducta punible, decision con la que se afectan los derechos a s

libertad de locomocion, sus derechos politicos, una determinads
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actividad o su patrimonio econdmico, por tanto, en ese proceso de ia
dosificacion de la pena debe ir consonancia con el principio de
legalidad, alejado de toda arbitrariedad o capricho judicial. Esta
observacién la hace la Sala para gue a fuluro se cumpia con iales

postulados de inexorable observancia.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales -Sala Penal de Decision- administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Confirma
en todas sus partes la sentencia condenatoria que por via de
apelacién se ha revisado. Informa a las paries que de acudirse al
recurso de casacion, deberd interponerse dentro de los términos

iegales para slio.

Notifiquese y cimplase.

Antonio Toro R

Yolanda Laverde Jaramilio
Secretaria.
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AUTO DE SUSTANCIACION N° 380

PROCESO N© 17-614-31-04-001-2010-00097-00

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, noviembre trece (13) del afio dos mil
trece (2013).

ESTESE a lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR - SALA DE DECISION PENAL - de la Ciudad de Manizales,
mediante fallo en segunda instancia de fecha quince (15) de octrubre de
2013, (fls. 76 a 85), mediante el cual Confirma [a sentencia
condenatoria de primera instancia de fecha trece (13) de diciembre de
2010, proferida en contra del sefior ARIEL HUMBERTO SANCHEZ
GUTIERREZ, por el delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO CON
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA.

En consecuencia, se DECLARA LEGALMENTE
EJECUTORIADO los fallos de primera y segunda instancia proferidos
dentro de esta causa por este Juzgado y la Sala Penal del H. Tribunal
Superior de Manizales, Caldas. Una vez verificadas las anotaciones
pertinentes en los libros radicadores, se informa el veredicto a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, SIAN,  REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, JEFE SECCION INVESTIGACION
CRIMINAL SIJIN CALDAS y AREA ADMINISTRATIVA DIRECCION SECCIONAL
DE FISCALIA, referentes al reporte de setencia.

CUMPLASE:

) t,:h L.

\ccgal,\ \ !

MARTHA ANGELICA PINILLA AVILA
JUEZ
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

COPIAS AUTENTICAS
Riosucio, Caldas, Marzo 10 de 2.021

De conformidad al articulo 114 del Codigo General del Proceso, la
suscrita secretaria hace constar que las anteriores fotocopias son fiel
reproduccion del expediente original del proceso penal radicado N° 17-
614-60-00073-20008-00013-01, seguido en contra de ARIEL
HUMBERTO SANCHEZ GUTIERREZ por el ilicito de falsedad
material en documento publico agravado, al interior del cual, mediante
sentencia N° 113 datada diciembre 13 de 2.010, se le condeno a la pena
de 84 meses; decision confirmada por la Sala Péhal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Mamzales con “providencia fechada
octubre 15 de 2.013. "y

Se firma para la constancia en Riosucio, Caldas,alos diez (10) dias del
mes de marzo del afio dos mil veintiuno (2.021).

UISA FERNANDA SALAS LOPE
SECRETARIA ‘




