
Proceso: Impugnación de la paternidad exfipmatrimonia! 
Demandante: JULIÁNALBERTOZA(49'A Ç1ASTRO (CC. 
1.059.704.558) r' / 
Demandada: CIA UDL4 PA TRICL3&PLPÉEZ CASTAÑO y 
ANTHONY ZAPATA FLORE4 / 
Radicado: 176143184001-2QlJOO :(_OO 

1- FINALIDADQE ESPA PR' '. ENCIA: 

'e 
djn d4iafto dentro del proceso referenciado 
dbsioj'stadios procesales propios de este 

A-'FUNljtlENTOS FACTICOS DE LA ACCIÓN 

lb 1-Cuenta4T.,u P la quel señor JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO, reconoció 
como h)Jd :era¡ •enor THONY ZAPATA FLOREZ, ante la Notaría 24 de Medellín, 
Antioquia, sgú'j-él:regis o civil de nacimiento NUIP 1018262752. 

Pronunciar 
en el epígrafe, una vez a 
asunto. 

* 
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA 

PALACIO DE JUSTICIA ENRIQUE ALEJANDRO BECERRA FRANCO 
Cra. 5 No.12-117 TEL.8592182 RIOSUCIO - CALDAS 

jOlpffctoisucioacendoi.ramaiudicíal.aov.co  

SENTENCIA DE FAMILIA No. 076 

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA 
Riosudo Caldas, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

-Que s;¼.ealizó co - prueba de paternidad - con la toma de muestras del 
demandai-menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, en donde se determinó 
científicamente que aquel no es era padre biológico de dicho menor, cotejo 
practicado por el laboratorio GENES de la ciudad de Medellín, Antioqula, 

B- PRETENSIONES: 

1- Que se declare que el menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, no es hijo biológico del 
señor JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO. 

2. Que se ordene oficiar a la oficina competente, para que en el registro civil de 
nacimiento del menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ se hagan las correcciones 
respectivas. 

3- Condenar en costas a los demandados en caso de oposición. 



III- TRÁMITE DE LA INSTANCIA: 

La demanda fue recibida en este despacho el día 1 de julio de 
2020, emitiendo auto inadmisorio de fecha 6 del mismo mes y año en el que se 
dispuso conceder el término de ley para sanear los defectos anotados, por lo que 
por auto del siguiente 15 de julio de 2020, se dispuso el rechazo de la demanda, al 
no contarse con la subsanación conforme a los defectos detectados por el Juzgado. 

Decidiendo recurso de reposición interpuesto por el apoderado 
de la parte actora, en auto del 4 de agosto de 2020, se dispuso la admisión de la 
demanda, ordenándose imprimirle el trámite del proceso verbal y decretándose la 
práctica de la prueba de ADN, así como la notificación a la parte demandada. 

Una vez lograda la notificación a la demadada y verificado el 
traslado de la demanda, sólo se logró escrito signado ew "la, señora CLAUDIA 
PATRICIA FLOREZ CASTAÑO, en el que manifestó allanarit . l9ipretensiones de la 
demanda, solicitando al Juzgado que no se le conden r -ydstas judiciales. 

Después de requerirse a la d'ora para que proceder a 
acreditar el pago del costo de la prueba de AD Ñ& alto del 17 de marzo de 2021, 
se señaló fecha para la toma de muestrac ara para la prueba de ADN 
señalando el 27 de abril de 2021 co ,o cita74ienester. 

a Forense con los resultados de la El informe 
prueba de ADN arribó al Ju,zaJe't5  de aetiembre del presente año con los 
siguientes resultados: ,>', o 

sI?v 

1. ruuAP4r4tsER rO ZAPA TA CASTRO se excluye como 
e/padre bioi9gico d AN7ÇO Y ZAPATA FLOREZ. 

1 
la misma¡ aecoril5 

- 

del Proceso j i'~n,
•
~ue 

z arribada al Juzgado la experticia se corrió traslado del 
on lo preceptuado en el artículo 386 del Código General 

a pronunciamiento alguno 

No encuentra esa célula judicial reparo alguno para decidir de 
plano y de fondo el asunto, toda vez que palmariamente se configura la situación 
descrita en el ordinal b del numeral 4 del artículo 386 del Código General del Proceso, 
pues los resultados de la experticia de ADN realizada, la cual no fue objeto de nuevo 
dictamen, favorecen los intereses de la parte demandante. 

IV.RESUMEN DE LAS PRUEBAS DEL PROCESO 

Fueron aportadas con la demanda y en la corrección de la 
misma, el registro civil de nacimiento del menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, copia 
de cédulas de ciudadanía de JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO y CLAUDIA 
PATRICIA FLOREZ CASTAÑO, así como el estudio de laboratorio de genética, con la 
toma de muestras del demandante y el menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ. 

Se cuenta con la prueba de ADN decretada de oficio y realizada 
por el INSTITUTO UTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, a partir 
de la toma de muestras de los señores JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO y 



CLAUDIA PATRICIA FLOREZ CASTAÑO, así como del menor ANTHONY ZAPATA 

FLOREZ 

V- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

A-Validez Procesal. 

No encuentra esta célula judicial causal de nulidad que afecte 
la validez de la actuación surtida en el trámite, siendo el competente para conocer 
del asunto por su naturaleza y el domicilio de las partes. 

B- Eficacia del Proceso. 

No existe en el ordenamiento legal colombiano, otra acción 
jurídica encaminada a satisfacer los planteamientos de la demanda y las 
pretensiones contenidas en la misma, por lo que se ajusta4t?ryta promovida por 
la parte actora para lograr los intereses que se persiguen 

C- Legitimación en la causa. 

Al tenor legal, está legij 
ZAPATA CASTRO, para promover la demand 
apoderado judicial con poder debidaqlentbtohf 

*IJA / 

"el señor JULIAN ALBERTO 
6s
$

upa, actuando a través de 

Así mismo 
señora CLAUDIA PATRICIA 
ZAPATA FLOREZ, y en rept 
en la situación fáctica.  

úación como demandada de la 
O/como madre del menor ANTHONY 
artiendo de los supuestos esbozados 

D- Planteamiento del jrobl4$jurídico. 

a deter 
declara; q 
del menor 

D- Te 

El lilpteaffliento principal que se hace en esta acción es entrar 
rtir dejas pruebas recaudadas si se dan los presupuestos para 

r JUI4AN ALBERTO ZAPATA CASTRO no es el padre biológico 
Y ZARÁTA FLOREZ. 

En el presente asunto se reúnen las condiciones jurídicas 
sustanciales y procedimentales para declarar que el menor ANTHONY ZAPATA 
FLOREZ no es hijo biológico del señor JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO. 

E- Viabilidad de la acción y presupuestos legales para la declaratoria de 
paternidad extramatrimonial. 

Normatividad y jurisprudencia aplicable al asunto: 

Lo son las siguientes disposiciones: 

El artículo 10  de la Ley 721 del 2001, modificatorio del artículo 
70 de la ley 75 de 1968, que establece que, en todos los procesos para establecer 
paternidad o maternidad, el Juez, de oficio, ordenará la práctica de los exámenes 
que científicamente determinen índice de probabilidad superior al 99.9%. 

Es decir, según el texto citado, la prueba principal para acreditar 
la paternidad es la científica del ADN, la que produce un resultado con marcadores 



genéticos y que determina un índice de probabilidad superior al 99.9% tal como lo 
expresa la norma. 

Parecería que esta disposición legal puso en segundo plano los 
restantes medios probatorios consagrados en nuestro ordenamiento adjetivo civil. 

El artículo 80  inciso 20  de la misma ley preceptúa que la práctica 
de la prueba de ADN debe ordenarse en el auto admisorio de la demanda y que con 
su resultado en firme se proceda a dictar sentencia. 

En Sentencia de Constitucionalidad C-808 de 2002, Ref. de 
expediente D-4018, la Honorable Corte Constitucional con ponencia del Magistrado 
Jaime Araujo Rentaría decantó: 

"..El parágrafo 20  implica entonces: (i) que  ,ja prueba se practicó 
y, (u) que su resultado está en firme; pues, o bien no se4me~,  o formulada la 
respectiva objeción ya se resolvió. Con fundamento en lo4Verjo'r el juez falla. 

1 Y 

Adic 
de la cual se modific 

"56/Y en 
dispoier de l. 1nf0rÁq2c16n 
testimoni- Ocumehtales 
corresp 

41 resultado de la prueba 
,'alada en la misma norma, 

o de la prueba se concluye la 
deque declarar probada la 

o madre verdadero; (u) por 
e 1 a que el demandado no es el 

bilidbd la prueba no arroja el 99.9% de 
demhudado (a).." 

ql 

e, El pílo 3° de la Ley 721 de 2001, por medio 
de 1sir,manda que 

-'JYos casos en que es absolutamente imposible 
á prueba de ADN, se recurrirá a las pruebas 

y demás medios probatorios para emitir el fallo 

Sin lugar a dudas, con fundamp 
de ADN la decisión judicial no puede ser distinta 
que sólo tiene dos opciones, a saber: (i) si del 
paternidad o maternidad, obviamente el j 
existencia de uno de tales vínculos,eñal1ç1ó 
el contrario, si del resultado de l.j ebi  
padre o madre, o que el índic 
certeza, por fuerza deberá 

pósito de la Ley es reconocer la eficiencia de la 
investigación qnétfca Á4ra  resolver las disputas de paternidad biológica y de 
parente,co en gener..I 'isimplificar los procesos judiciales de filiación; garantizar en 
forma a11utaSoerechos humanos fundamentales de todo individuo de conocer 
sus raíces genéticas: del hijo de conocer quiénes son sus padres, del padre de 
conocer quiénes son sus hijos y de la madre de conocer quién es el padre de sus 
hijos, y como un producto secundario es la contribución a solucionar algunos 
problemas sociales derivados de la determinación de la paternidad. 

Sobre el desarrollo técnico científico de la prueba de ADN, así 
como su importancia e incidencia en la definición de los procesos de filiación, se ha 
pronunciado la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad 807 de 2002, 
con ponencia del Doctor JAIME ARAUJO RENTERIA y la Sentencia C-04 de 1998. 

También el legislador buscó a través de su obligatoriedad la 
efectividad de los derechos de cualquier persona de conocer su origen, de saber 
quién es su verdadero progenitor y por ende de definir su estado civil, posición en 
la familia, de tener un nombre y en suma de tener una personalidad jurídica, como 
lo consideró la Corte Constitucional en la sentencia supra citada. 

Enunciada como está la normativa aplicable al caso materia de decisión 
y delimitado el ámbito del litigio, le es dado entonces al juzgado verificar si los 



supuestos de hecho planteados en la demanda, se subsumen en la normatividad 
aludida. 

El caso concreto: 

En síntesis, el señor JULIAN ALBERTO ZAPATA afirma que no es 
el padre del menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, a quien reconoció como hijo suyo 
ante la Notaria 24 de la ciudad de Medellín. 

Para dilucidar el asunto, en primer lugar, tenemos que existe 
informe científico de estudios de paternidad, con base en el análisis de marcadores 
genéticos a partir del ADN de muestras sanguíneas tomadas a los señores JULIAN 
ALBERTO ZAPATA CASTRO y CLAUDIA PATRICIA FLOREZ CASTAÑO y al niño 
ANTHONY ZAPATA FLOREZ, elaborado por el grupo de Çnética Forense del 
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dor4t€opcluyó: .1. JULIAN 
ALBERTO ZAPATA CASTRO se excluye como e/padre bioIo'Jó qe'ANTHONYZAPA TA 
FLOREZ. 

Esta prueba fue practicada 1lIÑSTITUTO DE MEDICINA 
LEGAL Y CIENCIAS  FORENSES- GRUPO DE GEWTC» ORENSE.' 

Del resultado dÇexaen 5r  c'q 7el traslado ordenado en la 
ley, sin pronunciamiento alguno 4a3bs1r ¡m q : en el proceso 

La prue 
realizada con apego a la 
técnicos y científicos, p 
la exclusión de la 
hechos de la demanda 
a las pretensiones. 

te ents estudios genéticos en mención, fue 
pidades Sales y con sujeción a los parámetros 

n los;q'ectivos estudios genéticos. Por ello, ante 
r JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO, los 

fobados y debe proferirse sentencia conforme 

grafo 20  del artículo 14 de la Ley 75 de 1968, modificado 
por el aj±íc o 2 a Le 21  de 2001, regla que en firme el resultado, si la prueba 
demuestra .....3- idaq/o maternidad el juez procederá a decretarla, en caso 
contrario se a's61v- á al..demandado. 

h virtud de lo anterior y según los términos del inciso primero 
del artículo 70  citado, no cabe duda alguna de que el señor JULIAN ALBERTO 
ZAPATA CASTRO no es el padre biológico del menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, 
pues el resultado de la prueba científica arrojó dicha conclusión 

En consecuencia, de lo precedente, se declarará prósperas las 
pretensiones de la demanda. 

No se condenará en costas a la demandada por no haberse 
configurado el requerimiento planteado en la demanda, al pedir dicha condena en 
caso de oposición y por solicitud expresa de la parte pasiva en escrito por medio del 
cual se allana a las pretensiones del libelo demandatorio. 

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE 
RIOSUCIO CALDAS, administrando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la ley, 

'Folios 45 y  46 del cuaderno principal. 



Cuarto: NOTIFICAR esta pjtU-  ia a los señores Defensor 
de Familia y Personero Municipal. 

Quinto: AGQTAD 
ARCHIVESE el proceso previa c  E$ 

9 
nteriores ordenamientos, 

ci6n de los libros respectivos. 

RESUELVE 

Primero: DECLARAR que el menor ANTHONY ZAPATA 
FLOREZ, identificado con el registro civil de nacimiento NUIP 1018262752, nacido 
el 23 de diciembre de 2015 en la dudad de Medellín, Antioquia, NO es hijo 
biológico del señor JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 1.059.704.558 

Sequndo: COMUNICAR esta decisión a la Notaría 24 de la 
Notaría de Medellín, Antioqula, para que se sirva proceder a hacer las correcciones 
y anotaciones pertinentes en el registro civil de nacimiento del menor ANTHONY 
ZAPATA FLOREZ (NUIP 1018262752, indicativo serial 55863734) y  en el libro de 
varios (artículos 51, 61, 44-4, y  60 del Decreto 1260 y 1° del Decreto 2158 de 1970, 
ambos de 1970, y  artículo 13 del Decreto 1873 de 1971). Ofíciese en tal sentido. 

Tercero: NO CONDENAR en costa1a, darte demandada a 
favor del demandante. 

Sexto:Jfeçbt decisIóie notifica a las partes en anotación 
por estado, de conformida4&n&'dispu%  en el artículo 295 del Código General 
del Proceso. 4' ¿fr 

TIFIÓESE Y CUMPLASE 

1_ 

ILLADA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA 

RIOSUCIO-CALDAS 

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR FIJACIÓN EN ESTADO 
DEL DE DE 2021 

ISRAEL RODRIGUEZ GÓMEZ 

Secretario 

ROMER 

JUEZ 


