JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
PALACIO DE JUSTICIA ENRIQUE ALEJANDRO BECERRA FRANCO
Cra. 5 No.12-117 TEL.8592182 RIOSUCIO - CALDAS
101 prictorsucio@cendoj.ramajudicial.qov.c

SENTENCIA DE FAMILIA No. 076

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Riosucio Caldas, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Impugnacion de la paternidad exgkgmatrimonial
Demandante: JULIAN ALBERTO ZAQ’A deSTRO (C.C.
1.059.704.558)

Demandada: CLAUDIA PA TRI KEZ CASTANO y
ANTHONY ZAPATA FLOREZ.y /

Radicado: 1 76143184001-2%3 / -00

I- FINALIDAqspEE {/p o@@bsncm-

Pronunuar %’n di 0 dentro del proceso referenciado
en el epigrafe, una vez a os IQE stadios procesales propios de este

asunto.
CEDE&#&S

o A ,&UNIﬁ%MENTOS FACTICOS DE LA ACCION

-Cuentada< " |
como hjijo S&y gl enor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, ante la Notarfa 24 de Medellin,

Antioquia, seggﬁﬁggegls'o civil de nacimiento NUIP 1018262752,

cientificamente que aquel no es era padre bl0|OgICO de dicho menor, cotejo
practicado por el laboratorio GENES de la ciudad de Medellin, Antioquia.

B- PRETENSIONES:

1- Que se declare que el menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, no es hijo bioldgico del
sefior JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO.

2. Que se ordene oficiar a la oficina competente, para que en el registro civil de
nacimiento del menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ se hagan las correcciones
respectivas.

3- Condenar en costas a los demandados en caso de oposicidn.



III- TRAMITE DE LA INSTANCIA:

La demanda fue recibida en este despacho el dia 1 de julio de
2020, emitiendo auto inadmisorio de fecha 6 del mismo mes y afic en el que se
dispuso conceder el término de ley para sanear los defectos anotados, por lo que
por auto de! siguiente 15 de julio de 2020, se dispuso el rechazo de la demanda, al
no contarse con la subsanacién conforme a los defectos detectados por el Juzgado.

Decidiendo recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte actora, en auto del 4 de agosto de 2020, se dispuso la admision de la
demanda, ordenandose lmpnmlrle el tramite del proceso verbal y decretandose la
practica de la prueba de ADN, asi como la notificacion a la parte demandada.

Una vez lograda la notificacién a la demapdada y verificado el
traslado de la demanda, sélo se logré escrito signado a,sefiora CLAUDIA
PATRICIA FLOREZ CASTANO, en el que manifestd allan%rﬁ gs’ pretensiones de la
demanda, solicitando al Juzgado que no se le conden%

/dstas judiciales.
Después de requerirse a la g“ﬁ? ora para que proceder a

acreditar el pago del costo de |a prueba de AD to del 17 de marzo de 2021,
se sefiald fecha para la toma de muestra ceSarjgs para la prueba de ADN
sefialando el 27 de abril de 2021 co§o CIt&%ar q@enester

El 1nformzeg§-:-f% @ @}g Forense con los resultados de la
prueba de ADN arribd al Ju\ d@g«é“l- de 2ptiembre del presente afio con los

siguientes resultados:

QEZJSION,..;».,

1. %LIA%?"BER 7O ZAPATA CASTRO se excluye como
ZAPATA FLOREZ,

;} Una V¢
la mlsma, Hecanfﬁuda :rf‘ lo preceptuado en el articulo 386 del Cédigo General
del Proceso sin’ éu ubig

Bra pronunciamiento alguno

No encuentra esa célula judicial reparo alguno para decidir de
plano y de fondo el asunto, toda vez que palmariamente se configura la situacion
descrita en el ordinal b del numeral 4 del articulo 386 del Cédigo General del Proceso,
pues los resultados de la experticia de ADN realizada, la cual no fue objeto de nuevo
dictamen, favorecen los intereses de la parte demandante.

IV.RESUMEN DE LAS PRUEBAS DEL PROCESO

Fueron aportadas con la demanda y en la correccion de la
misma, el registro civil de nacimiento del menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, copia
de cédulas de ciudadania de JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO y CLAUDIA
PATRICIA FLOREZ CASTANO, asi como el estudio de laboratorio de genética, con la
toma de muestras del demandante y el menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ.

Se cuenta con |a prueba de ADN decretada de oficio y realizada
por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, a partir
de la toma de muestras de los sefiores JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO y



CLAUDIA PATRICIA FLOREZ CASTANO, asi como del menor ANTHONY ZAPATA
FLOREZ

V- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A-Validez Procesal.

No encuentra esta célula judicial causal de nulidad que afecte
la validez de la actuacién surtida en el trdmite, siendo el competente para conocer
del asunto por su naturaleza y el domicilio de las partes.

B- Eficacia del Proceso.

No existe en el ordenamiento legal colombiano, otra accidn
juridica encaminada a satisfacer los planteamientos de la demanda y las
pretensiones contenidas en la misma, por lo que se ajusta r/yta promovida por
la parte actora para lograr los intereses que se persugue /

C- Legitimacion en la causa. \
Al tenor legal, esta Ieglt‘?'n@d ‘el sefior JULIAN ALBERTO

ZAPATA CASTRO, para promover la demand /aos mupa actuando a través de

apoderado judicial con poder deblda’&ent%ﬁ? &

Asi mtsmo' fima uacion como demandada de la
sefiora CLAUDIA PATRICIA JFIOREZAEASTANGy como madre del menor ANTHONY
ZAPATA FLOREZ, y en repies on deg[f—partiendo de los supuestos esbozados

en la situacion factica. (ﬁ T

3 _
D- Planteamiento del probl% juridico.

e W
wts

- EI%T teamlento principal que se hace en esta accidn es entrar
ore '*'56 de§.as pruebas recaudadas si se dan los presupuestos para
wel.sefor JUL N ALBERTO ZAPATA CASTRO no es el padre bioldgico

En el presente asunto se reunen las condiciones juridicas
sustanciales y procedimentales para declarar que el menor ANTHONY ZAPATA
FLOREZ no es hijo bioldgico del sefior JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO.

E- Viabilidad de la accién y presupuestos legales para la declaratoria de
paternidad extramatrimonial.

Normatividad v jurisprudencia aplicable al asunto:

Lo son las siguientes disposiciones:

El articulo 1° de la Ley 721 del 2001, modificatorio del articulo
79 de la ley 75 de 1968, que establece que, en todos los procesos para establecer
paternidad o maternidad, el Juez, de oficio, ordenard la practica de los examenes
que cientificamente determinen indice de probabilidad superior al 99.9%.

Es decir, segln el texto citado, la prueba principal para acreditar
la paternidad es la cientifica del ADN, la que produce un resultado con marcadores



genéticos y que determina un indice de probabilidad superior al 99.9% tal como lo
expresa la norma.

Pareceria que esta disposicion legal puso en segundo plano los
restantes medios probatorios consagrados en nuestro ordenamiento adjetivo civil.

El articulo 8° inciso 2° de la misma ley precept(ia que la practica
de la prueba de ADN debe ordenarse en el auto admisorio de la demanda y que con
su resultado en firme se proceda a dictar sentencia.

En Sentencia de Constitucionalidad C-808 de 2002, Ref. de
expediente D-4018, la Honorable Corte Constitucional con ponencia del Magistrado
Jaime Araujo Rentaria decanto:

"..El paragrafo 2° implica entonces: (i) queJa prueba se practico
y, (ii) que su resultado esta en firme; pues, o bien no s ﬁe& , 0 formulada la
respectiva objecion ya se resolvié. Con fundamento en Io / eI juez falla.

Sin lugar a dudas, con fundament 5‘.é resultado de l1a prueba
de ADN la decisidn judicial no puede ser distinta “"13 sefialada en la misma norma,
que sdlo tiene dos opciones, a saber: (i) si del resltado de la prueba se concluye la
paternidad o maternidad, obviamente el ] hdrd»que declarar probada la
existencia de uno de tales vinculos, an[%g ' 0 madre verdadero; (ii) por

li

el contrario, si del resultado de I d'g ha que el demandado no es el
padre o madre, o que el indic %d; la prueba no arroja el 99.9% de
certeza, por fuerza deberd @g‘e lde dado (a).."

Adici aI glculo 3° de la Ley 721 de 2001, por medio
de la cual se mod|f‘c de 19\. manda que
"50 0 en a--

gl los casos en que es absolutamente imposible
disponer de 1g, inform %aon B&' la prueba de ADN, se recurrird a las pruebas
tesﬂmogﬁ 0cume { les y demds medios probatorios para emitir el fallo
correspartenfes

;MW' I posito de la Ley es reconocer la eficiencia de la
investigacion géne ca gara resolver las disputas de paternidad bioldgica y de
parentesco en genet; I 5|mpln° car los proceses judiciales de filiacion; garantizar en
forma a %mtaﬂoerechos humanos fundamentales de todo individuo de conocer
sus raices genéticas: del hijo de conocer quiénes son sus padres, del padre de
conocer quiénes son sus hijos y de la madre de conocer quién es el padre de sus
hijos, y como un producto secundario es la contribucién a solucionar algunos
problemas sociales derivados de la determinacién de la paternidad.

Sobre el desarrollo técnico cientifico de la prueba de ADN, asi
como su importancia e incidencia en la definicién de los procesos de filiacién, se ha
pronunciado la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad 807 de 2002,
con ponencia del Doctor JAIME ARAUIO RENTERIA y la Sentencia C-04 de 1998.

También el legislador buscd a través de su obligatoriedad la
efectividad de los derechos de cualquier persona de conocer su origen, de saber
quién es su verdadero progenitor y por ende de definir su estado civil, posicion en
la familia, de tener un nombre y en suma de tener una personalidad juridica, como
lo consider6 la Corte Constitucional en la sentencia supra citada.

Enunciada como esta la normativa aplicable al caso materia de decisién
y delimitado el ambito del litigio, le es dado entonces al juzgado verificar si los



supuestos de hecho planteados en la demanda, se subsumen en la normatividad
aludida.

El caso concreto:

En sintesis, el sefior JULIAN ALBERTO ZAPATA afirma que no es
el padre del menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ, a quien reconocié como hijo suyo
ante la Notaria 24 de la ciudad de Medellin.

Para dilucidar el asunto, en primer lugar, tenemos que existe
informe cientifico de estudios de paternidad, con base en el analisis de marcadores
genéticos a partir del ADN de muestras sanguineas tomadas a los sefiores JULIAN
ALBERTO ZAPATA CASTRO y CLAUDIA PATRICIA FLOREZ CASTANO y al nifio
ANTHONY ZAPATA FLOREZ, elaborado por el grupo de netlca Forense del

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, do opcluyo: 1. JULIAN
ALBERTO ZAPATA CASTRO se excluye como el padre be/O% d ANTHONY ZAPATA
FLOREZ,
‘5\1
Esta prueba fue practicada gt el ANSTITUTO DE MEDICINA

LEGAL Y CIENCIAS FORENSES- GRUPO DE GEQ C_ ‘FORENSE.!

o
Del resultado dejvexa§en S

C el traslado ordenado en la
ley, sin pronunciamiento alguno d&%s i

i en el proceso

La prue te enﬂ;s estudios genetlcos en mencion, fue
realizada con apego a lasyf 1 ades ales y con sujecion a los parametros
técnicos y cientificos, B@ n los e;;; ectivos estudios genéticos. Por ello, ante
la exclusién de la ni r JULIAN ALBERTO ZAPATA CASTRO, Ios
hechos de la demanda uedael robados y debe proferirse sentencia conforme
a las pretensiones.

%
fa?f-’

21 de 2001, regla que en firme el resultado, sila prueba
%E?' maternidad el juez procedera a decretarla, en caso

demuebtra® nidad;
.demandado.

contrario se as%lv i

e 'n virtud de lo anterior y segln los términos del inciso primero
del artlculo 7° citado, no cabe duda alguna de que el sefior JULIAN ALBERTO
ZAPATA CASTRO no es el padre bioldgico del menor ANTHONY ZAPATA FLOREZ,
pues el resuitado de la prueba cientifica arrojé dicha conclusidn

En consecuencia, de lo precedente, se declarara présperas las
pretensiones de la demanda.

No se condenara en costas a la demandada por no haberse
configurado el requerimiento planteado en la demanda, al pedir dicha condena en
caso de oposicidn y por solicitud expresa de la parte pasiva en escrito por medio del
cual se allana a las pretensiones del libelo demandatorio.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIOSUCIO CALDAS, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por
autoridad de 1a ley,

! Folios 45 y 46 del cuaderno principal.



RESUELVE

Primero: DECLARAR que el menor ANTHONY ZAPATA
FLOREZ, identificado con el registro civil de nacimiento NUIP 1018262752, nacido
el 23 de diciembre de 2015 en la ciudad de Medellin, Antioquia, NO es hijo
biolégico de! sefior JULIAN ALBERTCG ZAPATA CASTRO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.059.704.558

Sequndo: COMUNICAR esta decisién a la Notaria 24 de la
Notaria de Medellin, Antioquia, para que se sirva proceder a hacer las correcciones
y anotaciones pertinentes en el registro civil de nacimiento del menor ANTHONY
ZAPATA FLOREZ (NUIP 1018262752, indicativo serial 55863734) y en el libro de
varios (articulos 5°, 6°, 44-4, y 60 del Decreto 1260 y 1° del Decreto 2158 de 1970,
ambos de 1970, y articulo 13 del Decreto 1873 de 1971). Oficiese en tal sentido.

o
i
Tercero: NO CONDENAR en costa@a farte demandada a
favor del demandante. f.a ’

Cuarto: NOTIFICAR esta p%&% ia a los seftores Defensor
de Familia y Personero Municipal.

A
Quinto: AG 5 ~Chteriores ordenamientos,
ARCHIVESE el proceso previa ca&@ﬁ u @auon de los libros respectivos.
ht deusi%n se notifica a las partes en anotacion

por estado, de conformldagi}q dlspue"& en el articulo 295 del Cddigo General
del Proceso. § &

oy QTIFI@'I'JESE Y CUMPLASE

\Ot,u:\\ .

rI ROMER* ILLADA
JUEZ

\ REFUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADOQ PROMISCUO DE FAMILIA
RIQSUCIO- CALDAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR FUACION EN ESTADO
DEL DE DE 2021

ISRAEL RODRIGUEZ GOMET
Secretario




