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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
“PALACIO DE JUSTICIA ENRIQUE ALEJANDRO BECERRA FRANCO”
CRA. 5 N° 12-117 PISO 1 TEL.8592182 RIOSUCIO-CALDAS

jo1prfctorsucio@cendoj.ramajudicial.qov.co

CONSTANCIA: Riosucio, Caldas, octubre 1 de 2021. Paso a despacho del sefior Juez la
presente demanda presentada via correo electronico el dia 29 de septiembre de 2021,
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Riosucio, Caldas, cuatf;? ’5 de octubre de dos mil

veintiuno (2021). x@”
Procede el despacho a decidir .eg tor Iﬁ’u;g‘félon inadmisidn o rechazo de la
presente demanda de F ' &Cé C ALIMENTARIA, presentada a
través de apoderada judic@ ﬂgﬂoven .&?AN JOSE GANAN TABARQUINO, en
contra del sefior LEO%%ﬁgGMNAN GANAN.

S

En lo que tiene que vergeh elre ISltO de procedibilidad sefialado en el articulo 40
de la Ley 640 de 2001, se, eq&' %lt;ra que a pesar de que, en el hecho quinto de Ia
demanda, ,se 5’F1unua que ya'se ha agotado la citacién para conciliacién ante la
Notaria gn&g I" lrculmgde esta ciudad, no se aporta el acta de dicha diligencia,
solo una co&ﬁpcg@éde Iaanasmtencna del aqui demandado.

Loy
"Reguisito de f ibilidad en asuntos de familia. Sin perjuicio de lo
/

Hispuesto e inciso 59 del articulo 35 de esta ley, la conciliacion
extraju??c:al en derecho en materia de familia debera intentarse
previamente a la iniciacion del proceso judicial en los siguientes asuntos:

2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias”.
A su turno el similar 36 de la norma citada dice:
"Rechazo de /Ia demanda. La ausencia del requisito de procedibilidad de

que trata esta ley, dard lugar al rechazo de plano de /a demanda”,

Adicional a lo anterior y de manera trascendental se advierte del numeral Tercero
de la demanda, que en este Despacho se adelantod proceso Ejecutivo de Alimentos



entre las mismas partes; de donde se

colige que ya existe una cuota alimentaria

fijada la cpal se encuentra vigente, y las pretensiones de este litigio se centran en
que se FIJEN alimentos en favor del dqmandante y a cargo del demandado.

Asf las cosas, el Juzgado rechazara de

Por lo expuesto, el JUZGADO PR(

CALDAS,

PRIMERQ: RECHAZAR de plano

ALIMENTARIA, presentada a través de apoderada ]u%%’ p’ér el joven JUAN
JOSE GﬁNAN TABARQUINO, en /éONARDO GANAN

GANAN.

RE

plano la demanda.

DPMISCUO DE FAMILIA DE RIOSUCIO,

SUELVE:

la demanda de FI3} ION DE CUOTA

contra del g&qer

\«3

N~ R

SEGUNDD: No hay necesidad de ordenar la devoluc:on de los anexos, por cuanto

la demanda se presenté via electrénica.

TERCERO: Ejecutoriado este 3@5}
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ROMERO|VILLADA
Juez
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JU2GADO PROMISCUO DE FAMILIA
RIOSUCIO-CALDAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR FIJACION EN ESTADG
DEL___DE_____ __DEZ02I

ISRAEL RODRIGUEZ GOMEZ
Secretario




