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IFN-500 
2021-00226-00 
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA 
Riosucio, Caldas, veintitrés (23) de diciembre de dos mil 
veintiuno (2021). 

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponde dentro de estas 
diligencias de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS allegadas por uno de los 
Defensores de Familia del ICBF Centro Zonal Occidente, en favor de la menor 
MELANI ARCILA HERRERA. 

vi 

ANTECEDENTES Y CONSIDERA

t
CÑES 

ç 
1.- El presente proceso es remitido por parte deÇDrJ

, 
CARLOS JAVIER SERPA 

RUDINO, Defensor de Familia del ICBF Centrosbnál d'ccidente, mediante el oficio 
número 17420532, por considerar que perdi4cDmpe{ena. 

tó derechos es un proceso creado 
por la Ley de Infancia y Adoleçitiad -y/2alCizar e 2006), modificado por la Ley 
1878 de 2018, como un ins&)n,.  1 para el ejercicio efectivo de los 
derechos de los niños, nin1 y Wolescept9s ante su inobservancia, amenaza o 
vulneración. O 

1.  

2. La revisión de las decisiones administrativas oroferidas por el Defensor 
de Familia o el comisario de familia, en los casos previstos en esta ley. 

3.3.- En este caso concreto se tiene noticia que la menor NALDI DORALBA 
TAPASCO GUERRERO, se encuentra ubicada en un hogar sustituto del municipio 
de Anserma Caldas. 

2.- El Proceso Administrativo de Resble 

Ca y -"a  
3.- Seria del caso, n 

,__
Çra& anhr de fondo este proceso administrativo de 

restablecimiento de deréefios, rejtido por la Dirección Regional Caldas del ICBF; 
de no ser porque conforme ajalado en la Ley 1098 de 2006, este despacho no 
es compete ite ]ara cdrtocer del asunto veamos porque: 

NI 

3.1.- iniEiír1Eié las 'autoridades competentes para conocer el Proceso 
Administra V6 déRestabiécimiento de Derechos de acuerdo con lo establecido en 
los artículos 96 9 y P8 del Código de la Infancia y la Adolescencia son los 
Defensores de Famili4los Comisarios de Familia del lugar donde se encuentre el 
niño, ni te. 

3.2.- No obstante, el ARTÍCULO 119 del CIA, establéce que en torno a la 
COMPETENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA EN UNICA INSTANCIA, le corresponde en 
única instancia: 
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3.4.- Amén de lo anterior, y por est-r ubicada la niña en dicho municipio hay que 
darle cumplimiento a la norma es o e ¡al respecto a las reglas de competencia para 
esta clase de procesos, pues prescr be el Artículo 97 de la Ley 1098 de 2006 lo 
siguienteL 

Compeçencia territorial. Será compet- te la autoridad de/lugar donde se encuentre 
el n1ñ4 la niña o el adolescente; p -ro cuando se encuentre fuera del país, será 
competente la autoridad de/lugar en donde haya tenido su última residencia dentro 
del ter 'torio nacional. 

3.5.- Necsario es resaltar, que  dicho  argumento, también f. establecido por la 
Sala de onsulta y Servicio Civil del onorable Consejo dstaçIo, MP: Dr Alvaro 
Namén \rgas, el día veintisiete (2 ) de febrero de do'-miVcatorce (2014), en 
proceso on radicado único No. 110 I1-03-06-000-2G1,O083-OO, en conflicto de 
competer(cias entre el Instituto Colo biano de Bieqbstar,amiliar  Centro Zonal de 
Occidenti de Riosucio Caldas, Juzgad' PromiscjoJQ1unicÍpal  de Supía Caldas y este 
juzgado de familia de esta localidad conde  entr5tras cosas se dijo lo siguiente: 

\'-' / fl4. 
sr 

alio -a bien, aclarado el asunte iativb a Ia'p/da  de competencia de las 
autoriapdes administrativas (1(d e 

- 
y ccim/á?ia) ya/haber definido que la 

competencia de este caso pja a $ ez cíe .fjflifla (art. 119 num. 4 de la Ley 
1098 d 2006), surge urgifi*le puntae1ativo a determinar a cuál de los 
dos juces frente a Iosjyalecse p - nteg- la presenta controversia, esto es, el 
Juez P4omiscuo de Pies i'. Caldas y el Juez Promiscuo Municipal 
de Sup' 'a Caldas, TL'-%oç9*ond-  e(ciar la medida de adoptabifidad del niño 
k7 W. 1 

El jue promiscuo de faMijia de / 'osudo Caldas afirmó no ser competente 
para coibcer.4el procf'$o del niño JÇJVC, porque el  domicilio  de los padres está 
en el rn

1
unicijYio cJe Suój'a Ca/das y e.yos aún tienen la potestad. 
4. 

1 

 Al re5p4c1'ozcohkidera f4rSala que si 14ien el artículo 88 del Código Civil establece 
que el 4ue vive bajo pátria potesta4igue el domicilio de su tutor, no es menos 
cierto q3be el art/cuj? 97 de la Ley 10p8 de 2006 determinó que la competencia 
territ&,Ppai5s asuntos y actuáqones administrativas de que trata esta 
normativa es de/a autor/dad del /4,gar donde se encuentra  el niño,  niña 
o ado/4scente1 - Por consiçuiente, (a/ser/a disposición  citada  de la Ley 1098 
de 20O' - Código de la Infancia st Adolescencia  - una norma de carácter 
especiaf dictada por el  legislador,  a tratar concretamente el tema referente 
a los nflos, niñas  y adolescentes la cual describe un procedimiento en 
con dicic3nes específicas, como el q e se plantea en este caso, será esta la 
norma que deba aplicarse y no la d;l Código Civil. 

Ley 

1098 de 406. articulo 97. Competencia territorial. 

niño, la niña o e adolescente; pero cuando se encuentre F 

haya tenido su 4ltima residencia dentro del territorio naci 
2  Ley 57 de I87: "Articulo 5. Si en los Códigos que st 

entre si, se obs4rvaran en su aplicación las reglas sigui 

prefiere a la q4 tenga caraicter general; (..)  

erá competente la autoridad del lugar donde se encuentre el 

era del país, será competente la autoridad del lugar en donde 

nal. 
adoptan se halaren algunas disposiciones incompatibles 

ntes: / 1) la disposición relativa aun asunto especial 
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Y así,teniendo  en cuanta que conforme al auto expedido el 16 de junio de 
2011 por la Comisaria de Familia de Supla Caldas, se decidió ubicar al niflo 
RJVC en un hogar sustituto ubicado en el municipio de Riosudo Caldas, en 
donde ha permanecido hasta la fecha, concluye la Sala que la competencia 
para decidir sobre la posible adoptabilidad del niflo es e/Juzgado Promiscuo 
de Familia de Riosucio Ca/das por ser este ci lugar en donde se 
encuentra e/ niño.." (Negrilla y Subrayado nuestro) 

3.6.- De cara a la línea legislativa que se ha traído a colación, huelga mencionar 
también el criterio adoptado por la Corte Suprema de Justi4ten asunto similar al 
objeto de análisis, merced a que corresponde igualri'e7a un trámite de 
restablecimiento de derechos, como ocurre en el sub litesí:, 

"Naturalmente, los aludidos derecho s$ er oído quedarían en 
entredicho, cuando no desconocidos, de dt?rtn)r1rse que el competente 
para conocer es un sentenciador del sijCt  doyd to  están efectivamente 
ubicados los menores cuyo uestablecihiepto derechos se exige y 

o 
"2.7. La interpreta ci4W,9da de,JjSer, además, consulta mejor el 

espíritu de la legislaciónPlaMéntaria este tipo de trámites y su finalidad 
práctica, porque, erjt?oS cosakWéjar  el conocimiento del asunto en 
manos del juzgaç1pr~1elJr  do" se encuentran los menores facilita, sin 
duda, la gestión ''tip ldbrá dSelantarse,  en particular lo tocante con su 
instrucción, recolecdióli de pN~bas,  la verificación in situ de las condiciones 
de vida de los niños y ad cc sus necesidades afectivas y económicas 
reales,campa?áidose1es con ello la efectiva tutela de sus intereses. 

'tE$1jéç de lajurisprudencia, no debe perderse de vista, es actualizar 
el dere67?éjólver las dificultades y necesidades múltiples y variadas de la 
praxis y dáWvi?1a a tds textos legales, interpretándolos con sentido lógico y 
científico, en procuta de la realización de una justicia real y material3..." 

3.7.- De ahrcue, nuestro superior funcional común, el Honorable Tribunal Superior 
de Manizales, el día diez de mayo de dos mil diecinueve (2019), en proceso radicado 
al No. 17-042-31-84-001-2019-00053-01, dirimió CONFLICTO DE COMPETENCIA, 
cuyo magistrado Sustanciador le correspondió al Dr. ALVARO JOSÉ TREJOS BUENO, 
y donde dejo dicho lo siguiente: 

u... 2. Se precisa, claro está, que la colisión negativa parte de considerar dos 
criterios encontrados. Por un lado, la carencia de competencia respecto del 
Juzgado Promiscuo de Familia en cuanto discernió, en suma, que de 
conformidad con las reglas de competencia estatuidas en el artículo 97 de la 
ley 1098 de 2006, ci conocimiento corresponde en este caso al Despacho del 

AC4792-2018 de  de noviembre de 2018. Radicado 1100I-02-03-000-2018-03357-00. Magistrado Ponente. Luis 
Armando Tolosa Villabona. 

demanda. rtv 

1 
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lugarj donde se encuentra el 
espeUficamente del proceso de r 
Juzg4do Promiscuo de Familia de 
en r4zón a que, a su juicio,  si 
susti4uto de ese municipio, se t 
hast que se defina su situación  
vuln4radón donde se debe trami 
su hómólogo se admitir/a que el 
cada aue al menor lo trasladen d  

niño, niña o adolescente, por tratarse 
stablecimiento de derechos. A su turno, el 
nserma se declaro también incompetente 
ien la menor está ubicada en un hogar 
ta de una medida provisional, extendida 
rídica, considerando que es en el lugar de 
r el proceso, pues de aceptar la teoría de 

roceso tenga que cambiar de competencia 
municipio. 

.'ndo irrebatible que los in 
f,r yprevalente, reconodmi 
tucianai y convencional, ini 

de In(anda y Adolescencia erige 
en cc rrespondenda con los inter 
prev4'ecer las garantías de est 
derechos fundamentales con lo 
pla nt a dicha norma que estap 
legal s, administrativas o disci;7 
al mt Ms superior del niñoqidá 

En c 'nexidad, el 

p

i

r

/d

oc

c fi

artícO 
adole centes conse27 re 

'11,
u

e 
so en todq.çs asu 

in4as, réíamJta  aqj 
fi 

 
o de cualquet' otM,  'ZA 

las Mas y los aØolescQgf4 t 
opini4Fts tfçberáner ten'idas en 

tros delAlto Tribunal, se extrae que frente 
autoridad administrativa, por el hecho de 
os de manera imperativa para emitir una 

entos en que deban adelantarse tareas 
terial probatorio necesario en pro de 
Wlldad de un menor, se debe fijar el 
encuentre el niño, niña o adolescente 
a través del restablecimiento de sus 

nuestra) 

55h 
supei 
consi 

6.A ní9ó ntoncçs los parám 
a lá pidida decompétenda de 1 
bate,j sob/-epasdo lqs límites fija 
decisión final, d9kara a los e 
es»$iicas recoger el ni 
compk-oñát el estado de vuiner 
deb4te en el lugar en donde s 
a quien se pretenda protegei 
der4/,os  ... " (Negrilla y Subrayad 

reses de los menore(tson de categoría 
nto extendido tanto&mp1era legal como 
era recordar que9fr arjtulo 9 del Código 
ue en todas las'tjcLyiónes que se adopten 
ses de niños*7ña$'y  adolescentes, deben 
s; máximqdi ;5d5te conflicto entre sus 
de cuØp.uier/otr.  persona"  A su turno, 
o ençbóns7ittc c as o más disposiciones 
aro sy'aplerá  la norma más favorable 

olSce?" 

enireula que todos los niños, niñas y 
W que se les salvaguarde el debido 
en que se encuentren inmersos sus 

s que en "toda actuación administrativa, 
leza en que estén involucrados, los niños, 
ndra'n derecho a ser escuchados y sus 
uenta" 

En esas ondiciones, es menester 
plasmado en la constancia secretan 
MELANI ARCHA HERRERA es 
consecue cia, se ordenará la remisión 
DE FAMILIA DE ANSERMA CALD 
que se contrae la Ley 1098 de 2006, 

Por lo brevemente expuesto, el 3 
RIOSUCIO, CALDAS, 

anifestar que en este momento, según lo 
1 que precede, el domicilio de la menor 

-n el municipio de Anserma Caldas, en 
'e las diligencias al JUZGADO PROMISCUO 
5, para que allí se continúe con el trámite a 
odificada por la Ley 1878 de 2018. 

ZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE 



NOTIFIQUES 

1 

OMEROV LIADA 
uez 
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RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia estas diligencias de 
Restablecimiento de Derechos tramitadas por la Defensoría de Familia del Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar - Centro Zonal Occidente de Riosucio Caldas, a 
favor de la menor MELANI ARCILA HERRERA. 

SEGUNDO: REMITIR al JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE ANSERMA 
CALDAS las presentes diligencias, por ser asunto de su Competencia, conforme a 
lo argumentado en la parte motiva de este proveído. 

TERCERO: NOTIFICAR este auto al Defensor de Familjdel ICBF Centro Zonal 
Occidente de Riosucio, Caldas.

- 


