n =
“a or

Consefa Suprrtor |
e tu Jodivatune |

Juzgado Promiscuo de Familia
Puerto Rico - Caqueta

Ref. Filiacion natural, peticion de herencia y accion reivindicatoria

Demandante. Miller Dussan Perdomo

Demandados. Herederos determinados e indeterminados del causante Miller Polanco Macias
Radic. 2017-00336-00.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 198.

Puerto Rico Caqueta, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de los senores LADY ANDREA POLANCO SANCHEZ y JEFERSON
CAMPOS FLOREZ, solicita decretar la ILEGALIDAD del Auto Interlocutorio No. 185
de fecha 24 de mayo de 2021, proferido en la actuaciéon de la referencia, por medio
del cual se declar6 la nulidad del auto interlocutorio No. 109 de fecha 24 de marzo de
2021, que puso fin al proceso por desistimiento tacito.

Fundamenta la peticion, con los siguientes argumentos:

1.- El Auto Interlocutorio que puso fin al proceso decretando el DESISTIMIENTO
TACITO se profirio el 24 de marzo de 2021.

2.- Se notifico por estado el 25 de marzo de 2021, conforme a lo dispuesto por el Art.
295 del C. G. del P.

3.- De conformidad a lo dispuesto por el Art. 302, inciso 3°, del C. G. del P., dicha
providencia quedoé ejecutoriada el dia 30 de marzo de 2021, al haber transcurrido los
3 dias después de notificada que la norma citada consagra, sin haberse interpuesto
los recursos procedentes por la parte demandante, por lo que adquirié firmeza,
haciendo transito a cosa juzgada.

4.- Hay Autos Interlocutorios que tienen fuerza de sentencia cuando terminan el
proceso, como el que decreta el desistimiento tacito, y que, al cobrar ejecutoria,
hacen que el funcionario judicial pierda toda competencia funcional para reformar
cualquier actuacion dentro del proceso.

5.- Eso acontece en el caso sub-lite, puesto que estando ya culminado el proceso por
la ejecutoria del auto que decreto el desistimiento tacito, el 21 de abril de 2021 la
parte demandante presenta escrito de incidente de nulidad legal y constitucional
pidiendo la nulidad del auto interlocutorio 109 de 24 de marzo de 2021, a través de
solicitud radicada en esa fecha al correo institucional del despacho, via e-mail.

6.- Careciendo ya de competencia funcional, revive el funcionario judicial el proceso,
dandole el tramite a la peticion, para decidir en el numeral primero de la parte
resolutiva declarar la nulidad del auto interlocutorio 109 del 4 de marzo de 2021.

7.- Al punto, resaltamos que, un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el
Juez, ya que la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion
de parte después de que se produzca la ejecutoria.

8.- Tampoco puede declararse la nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que
la parte lo consinti6é si no interpuso recurso o éste se resolvio, quedando ejecutoriado
el proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido saneada.
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9.- No puede el Senor Juez subsanar el error en que incurrié al no considerar la
peticion radicada en el correo institucional del despacho por la parte demandante el
2 de marzo de 2021 como una razon juridica para declarar improcedente el
desistimiento tacito invocado, incurriendo en otro error al declarar la nulidad del
auto que la ordend, pues tratandose tal declaratoria un auto con categoria de
sentencia, no podia proceder contra la misma, al carecer de competencia funcional
por encontrase ya terminado el proceso.

10. Bien resalta el Sefior Juez, en el juicioso estudio que hace en el proveido
atacado sobre las argumentaciones alegadas por el peticionario, que, respecto
de la existencia de causales de nulidad procesal alegadas, no se configura
ninguna de las descritas por el Art. 133 del C. G. del P., para finalmente
concluir que su omision en considerar el escrito radicado via e-mail el 2 de
marzo de 2021, constituye una violacion al debido proceso (aplicacion arts. 29
C.N.v 14 del C. G. del P. ).

11.- Dicha omisiéon no es violatoria del debido proceso, pues la providencia que
decreto el desistimiento tacito fue debidamente notificada por estado, sin deber serlo
personalmente, ademas de no requerirse traslado de la peticion a la parte
demandante, como bien lo analiz6 el Despacho, ni tampoco se viol6 el derecho de
defensa, pues la parte demandada, pudiendo hacerlo, no interpuso los recursos de
Ley, consintiendo en la misma al no recurrirla.

12.- Como corolario, podemos afirmar que, darle tramite a la peticion y declarar la
nulidad del auto interlocutorio 109 del 24 de marzo de 2021, si constituye una
verdadera causal de nulidad, pues, conforme lo preceptiia el numeral 2° del Art. 133
del C. G. del P., se reviviéo un proceso legalmente concluido al estar ya ejecutoriado el
Auto Interlocutorio aludido, habiéndose terminado el proceso.

13. Se concluye que, terminado el proceso, carece de competencia funcional el
funcionario judicial para surtir tramites en el mismo.

14.-Obsérvese ademas que, habiéndose decretado el desistimiento tacito, y no siendo
tal decision objeto de ninglin recurso por la parte afectada, incurre el Sefior Juez en
via de hecho por defecto procedimental, en tanto ocurriria en una figura (la de
nulidad del Auto Interlocutorio 109 del 24 de marzo de 2021) no contemplada en el
C. G. del P., puesto que las nulidades son del proceso y no de las providencias.

15. Es claro que, al declarar la nulidad de un auto que a su vez habia hecho transito
a cosa juzgada, el Juez actuo totalmente por fuera de su competencia, en tanto una
vez proferida y ejecutoriada la decisibon de marzo 24 de 2021 que decreté el
desistimiento tacito pedido por una de las partes demandadas, funcionario judicial,
reiteramos, perdido toda competencia funcional para reformar cualquier actuacion
dentro del proceso.

Hace énfasis en la SENTENCIA T-519/05 C. S. de J, Ponente MARCO GERARDO
MONROY CABRA.
CONSIDERACIONES
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Segun se infiere del articulo 317 del CGP, los casos en que se debe dar aplicacion al
desistimiento tacito.

Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenarda cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en

"

costas o perjuicios" a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos;

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

Despachos Judiciales - Carrera 5 No 4-07 B/ E[ Comercio
E-mail:jprfaprico@cendoj.ramajudicial.gov.co



Contefa Suprrtor
e tu Jodivatunye

Juzgado Promiscuo de Familia
Puerto Rico - Caqueta

f) El decreto del desistimiento tacito no impedirda que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta (negrilla y subrayado por el Juzgado);

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado Jjudicial.

De la anterior norma descrita, se concluye que el auto interlocutorio No. 109 de fecha
24 de marzo de 2021, que puso fin al proceso por desistimiento tacito, no tiene fuerza
de sentencia, toda vez, que la demanda puede presentarse nuevamente transcurridos
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto, por tal razéon no se puede considerar dicho auto como una sentencia.

Respecto al argumento, que un auto ejecutoriado no puede ser revocado después por
el Juez, ya que la ley procesal no establece la revocatoria ni de oficio ni a peticion de
parte después de que se produzca la ejecutoria, para el Despacho no es de recibo,
dado que no se revoco el auto mediante el cual se decreto el desistimiento tacito,
dado que la figura de revocar un auto y decretar la nulidad es totalmente diferente
junto con sus efectos.

En cuanto a que este Despacho acttio totalmente por fuera de su competencia para
reformar cualquier actuacion, tampoco es de recibo, en el entendido que el precitado
auto que decretdo la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito,
concretamente no tiene fuerza de sentencia.

Esta judicatura, reitera a la peticionaria que el auto mediante el cual se decreta el
desistimiento tacito, no tiene fuerza de sentencia, pues la misma normatividad da la
oportunidad que el demandante presente nuevamente la demanda transcurridos seis
(6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto, si
tuviera esa fuerza, no se tendria ese término para presentar nuevamente la demanda.
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De otra parte, la Corte Constitucional, como el Consejo de Estado han reconocido
una causal de Nulidad de Rango Constitucional, consagrada en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Ha dicho al respecto el Consejo de Estado:

“No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reconocido la existencia de una causal de nulidad de orden constitucional,
distinta a las contempladas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la cual se configura en el evento de que la prueba obtenida e incorporada al
tramite respectivo se dé con violacién al debido proceso. Al respecto dicha
corporacion senalo:

"Ademds de dichas causales legales de nulidad [haciendo referencia a las del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil] es viable y puede ser invocada la
consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, esto es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la
produccion de la prueba, especialmente en lo que ataire con el derecho de
contradiccion por la parte a la cual se opone ésta. Por lo tanto, se declarard
exequible la expresion demandada, con la referida advertencia”

Respeto del alcance de esta causal de nulidad, tanto la Corte Constitucional como
esta Corporacion han manifestado que tiene un caracter estrictamente procesal y que
se aplica tanto en las actuaciones judiciales como administrativas de caracter
contencioso donde se definen derechos y, por lo tanto, se hacen exigibles todas las
garantias concernientes al debido proceso, en especial las que se refieren al derecho
de defensa y contradiccion.

Desde esta perspectiva, la causal de nulidad de rango constitucional consagrada en
el articulo 29 de la constitucion Politica, se configura o se limita exclusivamente a los
casos en que se allegan pruebas al respectivo proceso con desconocimiento de los
procedimientos establecidos para la aportacion, el decreto, practica y contradiccion
de las mismas."

Por lo anterior, advierte el Despacho que los hechos sobre los cuales se solicité la
nulidad procesal no se enmarca dentro de la causal invocada, pero si corresponde al
evento previsto en el art. 29 de nuestra Carta Magna y art. 14 del C. G. del Proceso,
por consiguiente, se decreto la nulidad del auto interlocutorio No. 109 de fecha 24 de
marzo de 2021, que puso fin al proceso por desistimiento tacito y el cual no tiene
fuerza de sentencia.

Asi las cosas, esta judicatura negara la ilegalidad del auto Interlocutorio No. 185 de
fecha 24 de mayo de 2021, proferido en la actuacion de la referencia, por medio del
cual se declar6 la nulidad del auto interlocutorio No. 109 de fecha 24 de marzo de
2021, que puso fin al proceso por desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ilegalidad del auto Interlocutorio No. 185 de fecha 24 de mayo
de 2021, proferido en la actuacion de la referencia, por medio del cual se declaré la

Despachos Judiciales - Carrera 5 No 4-07 B/ E[ Comercio
E-mail:jprfaprico@cendoj.ramajudicial.gov.co




ae ! "'o,
o 3
. W .
z x < |
% s
A =
3, rag /J'
('v- [
“a or ©

Consefa Suprrtor
e tu Jodivatune |

Juzgado Promiscuo de Familia
Puerto Rico - Caqueta

nulidad del auto interlocutorio No. 109 de fecha 24 de marzo de 2021, que puso fin al
proceso por desistimiento tacito, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

GUILLERMO HERRERA PEREZ
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