RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA.
Correo: j01prfamsquil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vientiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2.022).

Referencia. Declaracion de Existencia de Union Marital de Hecho
Demandante: Imelda Escobar Gomez

Demandado: Isabella Camacho Escobar y Beatriz Murillo, como
herederos determinados y los herederos indeterminados del
causante OVIDIO CAMACHO RAMOS

Radicacion No 196983184001-2021-00016-00

Procede el despacho a resolver la excepcion previa de inepta demanda propuesta

por el Curador Ad Litem de los herederos indeterminados del causante OVIDIO
CAMACHO RAMOS.

1.

ANTECEDENTES

La senora IMELDA ESCOBAR GOMEZ por medio de apoderada judicial
presentd demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION vy su
disolucion en contra de Isabella Camacho Escobar y Beatriz

Murillo, como herederos determinados y los herederos
indeterminados del causante OVIDIO CAMACHO RAMOS.

Se inadmiti6 la demanda por: i) No haberse comprobado que

simultaneamente con la presentacion de la demanda a esta judicatura se
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hubiera notificado a la parte demandada 8Decreto 806 de 2020); ii) Corregir
la solicitud de designacion de curador ad litem para Isabella Camacho
Escobar, pues siendo mayor de edad no procedia tal pedimento; iii)
especificar en punto si el Gnico pedimento era la declaracion de existencia de
unién marital de hecho o también lo seria la consecuente conformacion de
sociedad patrimonial, pues habia detallados los arts. 2 y 8 de la L. 54 de
1990, pero la pretension solo se referia la Unién Marital de Hecho; iii) indicar
la calidad en que se demandaba a Isabella Camacho Escobar y Beatriz
Murillo Perea.

. En el escrito de subsanacién de la demanda se vislumbro: i) anexo de la
notificacién a la parte demandada conforme al Dto. 806 de 2020; i) Se hizo
referencia a la demandada Camacho Tobar como mayor no como menor de
edad; iii) dice que retira la pretension 2 y 3 en el entendido de que lo buscado
es la Unién Marital de Hecho, y “el procedimiento se regira al tenor de lo
dispuesto en el art. 6° de la L. 54 dé 1990"

. La demanda se admitié prewa consnderacmn de que fue subsanada. Sin

embargo, el despacho erro; pue A__ablendo la parte demandante sefalado
que unicamente aspira a Ia declaracgon de la Union Marital de Hecho, a pesar

nofma‘s la admltlo también con fines de

de que rotulo inexactament
conformacioén de socnedad patrimonial, cuando es clara la demandante en

pedir Unicamente la declaracién de la uniéon marital de hecho.

. Posteriormente de oficio en auto de fecha 6 de enero de 2.022, se vincul a
JACKSON CAMACHO hijo del causante OVIDIO CAMACHO, quien

conforma la parte demandada.

. Propuesta la excepcién previa de inepta demanda que se funda en que
cuando la demandante subsané la demanda haciendo una serie de
correcciones debi6é presentarla en un solo escrito, segun el numeral 3° del
art. 93 del CGP.




CONSIDERACIONES
Problema juridico. ; Esta llamada a prosperar la excepcion previa de inepta

demanda?

Tesis. La excepcion previa no se encuentra probada por las razones que

pasamos a razonar.

El at. 93 del CGP, sefala que, el demandante puede corregir, aclarar o
reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y
hasta antes del seialamiento de la audiencia inicial. Segun la norma se
considera que una demanda sufre reforma cuando: i) Se alteran las partes
en el proceso o las pretensiones o los hechos o se pidan o alleguen nuevas
pruebas; ii) no podra sustituirse la totalidad de las partes ni todas las
pretensiones, pero si se puede prescindir de algunas o incluir nuevas;
iii) Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente

integrada en un solo escrito.

El art. 100 del CGP, consagra las excepciones previas, y en el numeral 5°
prevé: “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.”

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Viterbo en decision del 3° de
agosto de 2.018, esgrimid que la excepciéon de ineptitud de la demanda
puede proponerse por dos causas: i) falta de los requisitos formales e, ii)
indebida acumulacién de pretensiones. Afadiendo que los requisitos de
forma se refiere al contenido de la demanda Las exigencias de forma de la
demanda, los presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que
se deben acompanar, la forma de proceder cuando no es posible acompariar
la prueba de la existencia o de la representaciéon del demandado o de la

calidad en que se cita al demandado, también cémo se debe actuar cuando



se dirige contra herederos determinados e indeterminados o se esté frente a

un litisconsorcio necesario, y la forma de presentarse'.

El tribunal memora que la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que el
defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de
inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave,
trascendente y no cualquier informalidad insuperable I6gicamente, pues bien
se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es
susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar el
derecho y siempre que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del
libelo™

Caso concreto.

No se vislumbra que cuando sé"'it:orrigié la demanda la accionante haya
reformado la misma, pues si bien e[ro en las normas, es clara en determinar
que la pretenS|on esla declaramon de exlstencua de Unién Marital de Hecho,

pero este . despacho erradament’f’ ::Ia:,admltlo agregando lo relativo a la
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sociedad patnmomal punto que rita correccion por medio del control de

legalidad para evitar nulldades,m lefegtos due afecten el proceso. En cuanto
alas partes, tampoco hubo reforma, ya que quien demanda enfilé la misma
contra la ﬁeredera determinada Isabella Camacho Escobar y herederos
indeterminados del causante OVIDIO CAMACHO RAMOS, pero ademas
contra la sefiora BEATRIZ MURILLO, e hizo saber que el causante tiene otro
hijo de nombre JACKSON CAMACHO, procediéndose a vincularlo por
medio de una actuacioén judicial oficiosa, por ende, no se advierte ninguna
reforma a la demanda, y por contera no aplica el numeral 3° del art. 93 del

CGP, que se debe integrar en un solo escrito.

! RADICACION: 1569331840012017-00085-01. UNION MARITAL DE HECHO DEMANDANTE: LUZ MARY
MACHUCA MACHUCA DEMANDADO: URIEL CORDOBA CONTRER

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo.



Lo que si debe efectuar esta judicatura es el control de legalidad en punto
de:

1.- La demandante allegue los registros civiles del sefor JACKSON
CAMACHO.

2.- Indigue qué relacién tenia la demandada BEATRIZ MURILLO con el
causante OVIDIO CAMACHO RAMOS, que de ser la conyuge, debe allegar

el registro civil de matrimonio.
En virtud de lo anteriormente dicho, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion previa de INEPTA

DEMANDA, por las razones anteriores.

SEGUNDO. CORREGIR el numeral 1° del auto admisorio de la demanda de
fecha 16 de marzo de 2.021, en el sentido de: ADMITIR LA DEMANDA DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO instaurada por IMELDA
ESCOBAR GOMEZ en contra- de los herederos determinados
representados por ISABELLA CAMACHO ESCOBAR y herederos
indeterminados del causante OVIDIO CAMACHO RAMOS y en contra de
la sefiora BEATRIZ MURILLO PEREA.

TERCERO. Notificar esta coﬁeccnon a la parte demandada, para lo que
corresponda. En veinte (20) dlas se corre traslado solo en lo que hace

referencia al punto corregido.

CUARTO. Dese a la parte demandante el plazo de cinco (5) dias para que
allegue el registro civil de nacimiento del sefior JACKSON CAMACHO, en

calidad de hijo del causante.



QUINTO. INDIQUE la parte demandante qué relacion tenia la demandada
BEATRIZ MURILLO PEREA con el causante OVIDIO CAMACHO RAMOS,
y en caso de ser la conyuge en plazo de cinco (5) dias, allegue el registro

civil de matrimonio.

SEXTO. Se recuerda a la demandante que debe cumplir con lo anterior, para

evitar la aplicacion de un desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NORA LILIANA OROZCO QUINTANA

o)  NOTIFICACION FOR ESTAL:
JUZGADG PEI"ERO PROMISCUO DE FAMILIA
SANTANUER DE QUILICHAO CAUCA

NOTIFICACIGHN POR ESTADO No. DA

27 ABR. 2022

HOY

WANUEL ALEMNORO BRDONEZ ME ik
SECRETARIO(A) AROGAD)






