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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)
196983184001

Santander de Quilichao (Cauca), catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021
ASUNTO

i despacho oresente asunto SUCESION INTESTADA, formulado por el Ciudadano
f L!\I\.A\ID(J JIMENEZ ESCOBAR inicialmente a través de Apoderada Judicial MARIA ALEJANDRA
RAMIREZ OVALLE y posteriormente FABIO HERNAN MANQUILLO COLLAZQS, para resolver
sobre el recurso de reposicion presentado por el Ultimo profesional del derecho en cita, y de
la misma manera replicar la instancia adiada a 25 de junio hogafio suscrita por MARIA
ALEJANDRA RAMIREZ OVALLE.

CONSIDERACIONES

Para el dia 10 de marzo de 2021, fue asignada por reparto-la-demanda de SUCESION
INTESTADA propuesta por FERNANDO JIMENEZ ESCOBAR, a través de apoderada judicial -
MARIA ALEJANDRA RAMIREZ OVALLE, en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS de
Causante FRANCISCO JIMENEZ CARVAJAL.

Revvisana la oemanda efi ¢ita ¢ la luz de los articulos 82,84, 85 y 492 del CGP, fue inadmitida, y
S attrec e piezo de cinco (05) dias para ser CORREGIDA so pena de RECHAZO; decision gue
Le puilicads mediante Bstado Electronico N°. 030 del 24-03-2021.

vara = chie 11 ce mayo de 2021, y debido que el término para subsanar se encontraba surtido,

sin que hubiese existido pronunciamiento de la parte demandante, se procedio a RECHAZAR
la presente demanda, se reconocid personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de FERNANDO JIMENEZ ESCOBAR al Togado FRANCO HERNAN MANQUILLO COLLAZOS, asi
como devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y previas las anotaciones
de rigor, ARCHIVAR el expediente; decision que fue notificada en Estado Electronico N°. 046
del 13 de mayo de 2021.

En tramite de ejecutoria la providencia de RECHAZO DE LA DEMANDA, para el dia
inmediatamente siguiente a su publicacidn, es decir el 14-05-2021, el Jurista FRANCO HERNAN
MANQUILLO COLLAZOS, radicé RECURSO DE REPOSICION, arguyendo que... “.. la inadmision
no se publico en estados, estando ajenos a esta inadmision para poder subsanar.

Por lo anterior, solicito a usted, ordenar revocar el rechazo y el archive del proces
" looportunidac subsanar las falas o deficiencias de la solicitud, aunado o gue se
( Ao de nadmision, para mi conocimiento”.

roderme

normente en tramite de resolucion de la instancia impugnatoria, la Profesional del
MARIA ALEJANDRA RAMIREZ OVALLE, al reasumir el poder sustituido a FRANCO
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HERNAN MANQUILLO COLLAZOS, para el 25 de junio de 2021, bajo similares argumentos del/

colega sustituido, solicitd al despacho copia de la providencia de INADMISION, y requirio que
dicho inconveniente a futuro no se presente.

En resultado, esta Judicatura, procede a resolver sobre la inconformidad presentada en el
recurso de reposicion, por haberse incoado dentro del termino legal, asi:

1. Verificada la publicacion electrénica del Estado N°. 030 del 24 de marzo de 2021, vy
abriendo el vinculo correspondiente a “VER ESTADO”, se constato, segun arroja el
siguiente link; que efectivamente la providencia INADMISORIA si fue publicada, y no e
admisible entonces revocar el RECHAZO, porque el hecho de no haberse relacionado |-
providencia INADMISORIA en la columna de ARCHIVOS, ello no cercena el debido

nrocest oue e asiste a la partes, y si la parte interesada, al percatarse que la
Srovicenca en discusion siose hallaba relacionada en el Estado, pero no se habia
adjurtedo, debio de haberla solicitado al correo electronico institucional, y se hubiese

acedido a su remision de forma inmediata, en concordancia ademas con las

dispcsiciones del Decreto 806 de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36547430/41768401/ESTADO+N%C2%B
A.+030+%2824-03-2021%29.pdf/8f59322e-aff4-4c50-adch-f9b714d6bfbd

<1440 ich b T4 debid

2. En refuerzo de lo expuesto, la providencia judicial si se coloco en conocimiento de las
partes y demas interesados por medio de la notificacion que la ley exige, impidién( ose
asi procesos secretos, evitando decisiones sorpresivas que vulneren los derechos
los partculares, maxime si a la Abogada MARIA ALEJANDRA RAMIREZ OVALLE, = I

; ectia correo olectronico calendado a 17 de marzo de 2021 siendo las 2:43

wenas Tardes Abogada MARIA ALEJANDRA RAMIREZ OVALLE.

0



L& aermanda en referencia se encuentra radicada en esta Judicatura bajo el Guarismo
N°. 2021-00023-00; se halla para evaluar su admisién, inadmision o rechazo; vy la
misma se resolverd en el orden en que haya ingresado al Despacho, salvo prelacion
legal o urgencia manifiesta.

Por favor consultar frecuentemente el siguiente
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-de-familia-del-

circuito-de-santander-de-quilichao/50

Muchas Gracias por la atencion dispensada.
SECRETARIA”.

3. De la misma forma, para el 02 de julio hogafio, a la Abogada MARIA ALEJANDRA
RANMIRES OVALLE, se ie contestd la peticion que suscribiera para el 25 de junio de

Frente o le autonomia del recurso de reposicion, y acudiendo a criterios auxiliares de la
administracion de justicia — Doctrina, es menester resefiar:

“ Lo antedicho nos permite aseverar que la reposicion es un medio de impugnacion
independiente, ya que para subsistir no necesita de ningun otro recurso, procede solo o
acompafiado de la apelacion pero dentro del término de ejecutoria de la providencia
recurrida, pues si primero se intentare la reposicion y la providencia quedara indemne,
ya no se podria acudir a la, apelacion; salvo: que contenga medios nuevos ante la
cortapisa que establece el articulo 318, cuando imperativamente dice que el auto que
decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, “salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior”. LOS RECURSOS ORDINARIOS EN EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO — CUARTA EDICION — FERNANDO CANOSA TORRADO — EDICIONES DOCTRINA
Y LEY LTDA — BOGOTA 2017.

Sin mas consideraciones legales el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA), RESUELVE:

1. NO REVOCAR pzra reponer la providencia del 11 de mayo de 2021, solicitada por el
> et Derecho FABIO HERNAN MANQUILLO COLLAZOS, y como se explico en las
cracones de esta providencia.
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2. Al no haberse empleado el RECURSO DE APELACION en subsidio de la REPOSICION, dese
cumplimiento inmediato a los numerales 3 y 4 de la del 11 de mayo de 2021, por medio de la
cual se RECHAZO la demanda.

El Juez,

MANUEL ALEJANDRO ORDONEZ MEJIA
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rrobitaoe N QBB - Electronico, notifico a las partes e |
mrervmientes |a providencia que antecede - (Articulo 295 CGP
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Santander de Quilichao (Cauca)
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VIVIAN INES GUZMAN BUITRAGO
Secretaria






