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Vie 01/03/2024 14:47

Remito nuevamente el correo a fin de incorporar de manera correcta el correo destino de la demandante, por error, se
remitió al dominio @gmail.com, debiendo ser el dominio @yahoo.es.

Atentamente,

---------- Forwarded message ---------
De: Angela María Peláez Restrepo <abogadosgpg@gmail.com>
Date: vie, 1 mar 2024 a las 14:38
Subject: CONTESTACIÓN DEMANDA - DECLARATIVO UNIÓN MARITAL DE HECHO - RADICADO 2023-00112
To:
<jprfguaduas@cendoj.ramajudicial.gov.co>, abogadomaravilla@gmail.com <abogadomaravilla@gmail.com>, luzmarinamor01@gmail.com <luzmarina
Cc: <gerencia@ricaurteypelaez.com>, <direccionjuridica@ricaurteypelaez.com>

Doctor
YEBRAIL HUMBERTO CORDOBA RODRIGUEZ
Juez Promiscuo de familia del circuito de Guaduas – Cundinamarca
E.S.D.
 
_____________________________________________________________________________

DEMANDANTE:                   Luz Marina Moreno Núñez
DEMANDADA:                    Víctor Julio Ramírez Ávila
REFERENCIA:                     2023- 00112
ASUNTO:                            Contestación Demanda

 
ANGELA MARÍA PELÁEZ RESTREPO identificada civilmente como aparece al pie de mi firma, portadora de
la tarjeta profesional 331.423 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
judicial del señor VÍCTOR JULIO RAMÍREZ ÁVILA, por medio del presente correo electrónico y estando
dentro de términos legales, me permito presentar  contestación de la demanda de la referencia interpuesta
por la señora Luz Marina Moreno Núñez en contra de mi representado, conforme lo establecido en el
artículo 96 del Código General del Proceso, la cual se encuentra como archivo adjunto en formato PDF.

Se remite el presente correo con copia a la parte demandante y a su apoderado.

____________________________
Ángela María Peláez Restrepo
c.c. 24.341.674

Vie 01/03/2024 14:38

Doctor
YEBRAIL HUMBERTO CORDOBA RODRIGUEZ
Juez Promiscuo de familia del circuito de Guaduas – Cundinamarca
E.S.D.
 
_____________________________________________________________________________

DEMANDANTE:                   Luz Marina Moreno Núñez
DEMANDADA:                    Víctor Julio Ramírez Ávila
REFERENCIA:                     2023- 00112
ASUNTO:                            Contestación Demanda

gela María Peláez Restrepo <abogadosgpg@gmail.co � � � � � �
Para:     Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Cundinamarca - Guaduas; abogadomaravilla@gmail.com; luzmarinamor01@yahoo.es
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Se acusa recibo. Recibido, gracias. Se confirma recepción.

Responder Responder a todos Reenviar� � �

A gela María Peláez Restrepo <abogadosgpg@gmail.co � � � � � �
Para:     

CC:   

Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Cundinamarca - Guaduas; abogadomaravilla@gmail.com; luzmarinamor01@gmail.com

gerencia@ricaurteypelaez.com; direccionjuridica@ricaurteypelaez.com
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ANGELA MARÍA PELÁEZ RESTREPO identificada civilmente como aparece al pie de mi firma, portadora de
la tarjeta profesional 331.423 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
judicial del señor VÍCTOR JULIO RAMÍREZ ÁVILA, por medio del presente correo electrónico y estando
dentro de términos legales, me permito presentar  contestación de la demanda de la referencia interpuesta
por la señora Luz Marina Moreno Núñez en contra de mi representado, conforme lo establecido en el
artículo 96 del Código General del Proceso, la cual se encuentra como archivo adjunto en formato PDF.

Se remite el presente correo con copia a la parte demandante y a su apoderado.

____________________________
Ángela María Peláez Restrepo
c.c. 24.341.674



 
 

  

  
Guaduas – Cundinamarca, marzo 01 de 2024 
 
Doctor 
YEBRAIL HUMBERTO CORDOBA RODRIGUEZ  
Juez Promiscuo de familia del circuito de Guaduas – Cundinamarca  
E.S.D. 
 
_____________________________________________________________________________ 
DEMANDANTE:   Luz Marina Moreno Núñez  
DEMANDADA:   Víctor Julio Ramírez Ávila  
REFERENCIA:              2023- 00112  
ASUNTO:   Contestación Demanda 

 
ANGELA MARÍA PELÁEZ RESTREPO identificada civilmente como aparece al pie de mi firma, 
portadora de la tarjeta profesional 331.423 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando como apoderada judicial del señor VÍCTOR JULIO RAMÍREZ ÁVILA, por medio del 
presente documento y estando dentro de términos legales, me permito presentar  contestación 
de la demanda de la referencia interpuesta por la señora Luz Marina Moreno Núñez en contra 
de mi representado, conforme lo establecido en el artículo 96 del Código General del Proceso y 
en los siguientes términos: 
 

I. IDENTIFICACIÓN DEL DEMANDADO 
 

NOMBRE:    Víctor Julio Ramírez Ávila  
IDENTIFICACIÓN:    79.005.329 
DOMICILIO:    Guaduas – Cundinamarca 
DIRECCIÓN:    Diagonal 9 No. 14 – 50 Guaduas - Cundinamarca 
CORREO ELECTRÓNICO:  ramirezavilavictorjulio@gmail.com 
 
 
APODERADO JUDICIAL:  Ángela María Peláez Restrepo 
DIRECCIÓN FÍSICA:   Calle 19 # 5-51 oficina 10-05 Bogotá D.C 
DOMICILIO:    Bogotá D.C 
CORREO ELECTRÓNICO: abogadosgpg@gmail.com; 

direccionjuridica@ricaurteypelaez.com 
TELÉFONO:    3017714768 

    
 
   

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones primera, segunda y cuarta, teniendo en cuenta 
que los extremos de la existencia de la unión marital de hecho y del nacimiento de la sociedad 
patrimonial entre las partes, no se corresponden a los enunciados por la demandante, siendo 
estos en realidad los siguientes:  
Unión marital de hecho:   Julio de 2018 hasta Octubre 07 de 2022. 

mailto:abogadosgpg@gmail.com


 
 

  

Sociedad Patrimonial:  Julio de 2020 hasta Octubre 07 de 2022.  
 
Respecto de la pretensión tercera, no me opongo.  
 
 
 

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS 
 
PRIMERO: No es cierto, que la comunidad de vida haya dado inicio el día 18 de noviembre de 
2015, toda vez que para esta fecha lo existente entre las partes era una relación de noviazgo, 
además de una relación contractual a través de la cual mi prohijado, tomó en arriendo una 
habitación del apartamento habitado por la demandada ubicado en la calle 81 No. 102 – 45 en 
la ciudad de Bogotá D.C , contrato que por demás, perduró únicamente por termino de dos (2) 
meses, esto es, hasta enero de 2016, fecha en la cual el Señor Víctor Julio Ramírez Ávila, se 
devuelve a vivir al municipio de Guaduas – Cundinamarca quedándose la demandante viviendo 
en su casa en la ciudad de Bogotá D.C. 
 
Es preciso aclarar al Despacho que, para el tiempo que mi prohijado vivió en calidad de 
arrendatario en la casa de la señora Luz Marina Moreno Núñez, las partes, no convivían en la 
misma habitación, pues la señora Luz Marina pernoctaba en una habitación con su hijo Iker 
Santiago, y el Señor Víctor Julio Ramírez, lo hacía en una habitación contigua.   
 
SEGUNDO: No es cierto, tal y como se mencionó en la respuesta al hecho anterior, para la fecha 
referida la relación que surgió entre las partes fue un noviazgo, el cual perduró como tal hasta el 
mes de julio de 2016, cuando la demandada y el demandante acuerdan irse a vivir juntos en el 
municipio de Guaduas, en la calle 9 No. 6B - 33 sur, barrio villas del paraíso en guaduas,  
comunidad de vida que permaneció únicamente durante un 16 meses, dado que para el mes de 
Noviembre de 2017 la señora Moreno y el señor Ramírez deciden terminar la relación, y como 
consecuencia,  ella lo expulsa del lugar donde convivían y se traslada a vivir nuevamente en la 
ciudad de Bogotá en la calle 83 # 96-51 en un apartamento arrendado. 
 
Posteriormente y debido a conversaciones sostenidas entre las partes deciden reiniciar su 
relación y retornan a su convivencia en el municipio de Guaduas inicialmente, en la carrera 3E # 
01-20 barrio Villa Luz, en el mes de Julio de 2018, misma que comenzó a deteriorarse desde el 
mes de agosto de 2022 por constantes discusiones entre la pareja, y por lo tanto se sostuvo de 
manera permanente compartiendo techo, lecho y mesa solo hasta el 07 de octubre de 2022. 
 
TERCERO: No es cierto:  Que las partes acordaran “continuar con la comunidad de vida”, pues 
como se aclaró para los hechos anteriores, para la fecha referida en este hecho, la comunidad de 
vida no existía, en su lugar lo que existió fue una relación de noviazgo inclusive sin promesa aún 
de convivencia entre las partes.  Advertimos al Despacho, que para la fecha (enero 2016), la 
señora demandante vivía en la ciudad de Bogotá, mientras el demandado vivía en el municipio 
de Guaduas.  
 
CUARTO: Toda vez que el hecho contiene varias afirmaciones me permitiré contestarlo de 
manera desglosada así:  
 



 
 

  

Es cierto:  Que el señor Víctor se trasladó a vivir al municipio de Guaduas – Cundinamarca el mes 
de enero de 2016, pero esto se dió con ocasión en primera medida de que su estadía en la ciudad 
de Bogotá tenía carácter temporal, devenida de una opción laboral, y ante la no consumación de 
dicha posibilidad laboral y aunado a la probabilidad de compra de un negocio junto con su mamá 
y su hermana, se devolvió a su tierra natal. 
 
No es cierto: Que el traslado referido anteriormente obedeciera a un acuerdo entre las partes, 
por lo manifestado en el párrafo antecedente. 
  
No es cierto: Que la aquí demandante fuera a vivir al municipio de Guaduas en el mes de Junio 
de 2016, pues esto ocurrió en realidad en el mes de julio del mismo año, aclarando que la 
convivencia entre las partes duró únicamente 16 meses, dado que  en el mes de Noviembre de 
2017, la relación terminó y la señora Luz Marina se devolvió a vivir en la ciudad de Bogotá.  
 
QUINTO:  Toda vez que el hecho contiene varias afirmaciones me permitiré contestarlo de 
manera desglosada así:  
 
No es cierto: Que durante la convivencia entre demandante y demandado se hubiese adquirido 
el establecimiento de comercio mencionado, pues sea de aclarar al Despacho que dicho 
establecimiento de comerció fue adquirido por el Demandado el 16 de  Febrero  de 2016, por 
compra realizada al señor MARIO CESAR MUÑOZ BENAVIDES y con recursos propios del 
demandado. Aclarando que el establecimiento, aunque se compró con anticipación solamente 
fue registrado hasta el día 10 de Agosto de 2017, tal y como consta en el respectivo contrato de 
compraventa. 
 
No es cierto. Que durante la vigencia de la unión marital de hecho, se hayan construido dos 
apartamentos con recursos de la misma sociedad patrimonial, dado que en la propiedad 
exclusiva de mi poderdante, la cual fue adquirida de la siguiente manera: 50% a título de 
herencia, y el otro 50% a título de donación, se realizaron mejoras en el primer piso efectuadas 
estas por parte de la señora MARINA AVILA con autorización expresa del señor Víctor Julio 
Ramírez, madre del demandado. Esta mejoras se realizaron por la señora Ávila durante el primer 
semestre del año 2018,  y quien actualmente ejerce el usufructo vitalicio del bien, el cual viene 
ejerciendo desde el 16 de octubre de 2009.  
 
No es cierto, que la construcción efectuada en el segundo piso de la propiedad de mi poderdante, 
se construyó con frutos de la actividad comercial realizada por ambos compañeros permanentes 
como manifiesta la demandante, sino con recursos exclusivos del señor Víctor Julio Ramírez 
Ávila.  
  
SEXTO: No es cierto:  Que la relación existente entre las partes haya cesado el día 2 de 
Noviembre de 2022, pues la terminación definitiva de la misma se produjo el día 07 de octubre 
de 2022, fecha en la que posterior a una discusión, iniciaron las partes a vivir en habitaciones 
separadas dejando de compartir lecho y mesa, hasta el día 2 de Noviembre, fecha en que de 
forma definitiva la señora Luz Marina abandonó el lugar en que convivían como pareja, y se llevó 
consigo todos los muebles y enseres adquiridos en la vigencia  de la sociedad patrimonial.   
 



 
 

  

No es cierto:  Que la causa de la terminación de la relación fuera la infidelidad de mi 
representado, pues ésta en realidad se debió a serias desavenencias presentadas en el marco de 
las fiestas del pueblo (Guaduas – Cundinamarca), aunado a inconvenientes presentados con 
trabajadores del establecimiento de comercio y la señora Luz Marina Moreno Núñez. 
 
SÉPTIMO: Es cierto. 
 

IV. PRUEBAS 

Solicito que sean decretadas, practicadas y tenidas como medios de prueba las siguientes 
pruebas:  

4.1 DOCUMENTALES 

1) Escritura pública número 763 del 16 de octubre del 2009 otorgada en la Notaría Única 
del Círculo de Guaduas – Cundinamarca, contentiva de 12 folios. 
 

2) Escritura pública número 965 del 31 de octubre del 2017 otorgada en la Notaría Única 
del Círculo de Guaduas – Cundinamarca, contentiva de 06 folios. 
 

3) Contrato de arrendamiento de local comercial, calendado del 5 de marzo de 2016, cuyas 
partes son: Arrendador: Evangelista Cortés Mahecha y Arrendatario: Víctor Julio Ramírez 
Ávila, contentiva de 02 folios.  
 

4) Contrato de promesa de compraventa de establecimiento comercial, con diligencia de 
reconocimiento del 17 de febrero de 2016, cuyas partes son: Vendedor: Mario Cesar 
Múñoz Benavides y Comprador: Víctor Julio Ramírez Ávila, contentiva de 03 folios. 
 

5) Certificado de matrícula mercantil del establecimiento de comercio MYJ identificado con 
Nit. 79005329-8, ubicado en Guaduas – Cundinamarca, contentivo de 04 folios. 
 

6) Registro Civil de nacimiento del señor Víctor Julio Ramírez Ávila, contentiva de 02 folios. 
 

4.2 INTERROGATORIO DE PARTE 

Sírvase Señor Juez decretar hora y fecha para la práctica del interrogatorio de parte a la señora 
LUZ MARINA MORENO NÚÑEZ, el cual formularé personalmente o a través de sobre cerrado 
que allegaré en el momento oportuno. 

 
4.3 TESTIMONIALES  
 
Para que declaren sobre los hechos que obran en la presente contestación de demanda, solicito 
comedidamente al Despacho se cite a declarar a las siguientes personas en los términos 
establecidos en el artículo 292 del Código General del Proceso: 
 

a) FREDY RAMÍREZ OSPINA mayor de edad, vecino de Bogotá, identificado con cédula de 
ciudadanía número 79.003.810, a quien se puede ubicar en la carrera 18 A # 54 – 57 Sur 



 
 

  

en Bogotá D.C, en el correo electrónico fedalram@gmail.com y en el  teléfono 
3218505910, quien declarará sobre las actividades realizados por el demandado en la 
ciudad de Bogotá durante los meses de noviembre de 2015 y enero de 2016, al igual que 
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolló su estancia el señor 
Víctor Julio Ramírez Ávila en la ciudad de Bogotá en las referidas fechas. 
 

b) GONZALO ARIZA mayor de edad, vecino de Guaduas, identificado con cédula de 
ciudadanía número 79.000.900 a quien se puede ubicar en calle 8 sur No. 9 – 05 tacuara 
– Guaduas Cundinamarca, y en el teléfono 3137584707, quien declarará sobre las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dió la venta del establecimiento de 
comercio M Y J identificado con Nit 79005329-8, y en especial sobre la fecha de compra 
y forma de pago. 
 

c) JOSÉ ALEJANDRO VILLEGAS GUEVARA mayor de edad, vecino de Guaduas, 
identificado con cédula de extranjería número 20163505 de Venezuela, a quien se puede 
ubicar en diagonal 10 No. 14 -62 en Guaduas - Cundinamarca, en el correo electrónico 
villegasguevara079@gmail.com, quien declarará sobre las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar en que se dió la construcción de mejoras que realizó la señora MARINA 
ÁVILA en el primer piso de la edificación adquirida por mi poderdante el 16 de octubre 
de 2009 el cual está ubicado en la diagonal 9 No. 14 -50 en Guaduas – Cundinamarca, al 
igual que sobre la construcción efectuada en el segundo piso, el pago de honorarios y la 
administración de la obra, efectuada en la misma edificación. 
 

d) DORA LILIANA RAMÍREZ ÁVILA mayor de edad, vecino de Bogotá, identificada con 
cédula de ciudadanía número 39.812.739 a quien se puede ubicar en calle 19 No. 5 -51 
oficina 1005 en Bogotá, en el correo electrónico hecyli16@gmail.com, quien declarará 
sobre la situación real de convivencia entre demandante y demandado, tiempo de 
permanencia, y sobre la proveniencia de los recursos y las administración de la 
construcción de las mejoras realizadas en el primer piso de la propiedad de mi 
poderdante, el cual está ubicado en la diagonal 9 No. 14 -50 en Guaduas – Cundinamarca, 
por parte de la señora Marina Ávila. 
  

e) JOSE RUBIEL MARTÍNEZ MARTÍNEZ mayor de edad, vecino de Guaduas, identificado 
con cédula de ciudadanía número 79.004.322 a quien se puede ubicar en calle 2 sur No. 
6b – 11 en Guaduas - Cundinamarca, quien declarará sobre las circunstancias en que fue 
contratado para realizar las mejoras efectuadas en el primer piso del inmueble de 
propiedad de mi poderdante, el cual está ubicado en la diagonal 9 No. 14 -50 en Guaduas 
– Cundinamarca. 
 

f) MARINA ÁVILA mayor de edad, vecino de Guaduas, identificada con cédula de 
ciudadanía número 20.632.701 a quien se puede ubicar en la diagonal 9 No. 14 – 50 en 
Guaduas – Cundinamarca, quien declarará sobre las circunstancias de tiempo, modo y 
lugar en que se dio la relación sentimental entre demandante y demandado desde sus 
inicios hasta su finalización y sobre el ejercicio, de su derecho de usufructo que recae 
sobre el inmueble de propiedad de mi poderdante, el cual está ubicado en la diagonal 9 
No. 14 -50 en Guaduas – Cundinamarca. 
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g) EDWIN STHPHEN HERRERA RAMÍREZ mayor de edad, vecino de Guaduas, identificado 

con cédula de ciudadanía número 1.072.449.957 a quien se puede ubicar en la carrera 
29 No. 4ª 25 en Guaduas – Cundinamarca y en el correo electrónico 
edwinstep06@gmail.com, quien declarará sobre las circunstancias en que se dio la dio la 
separación física definitiva entre demandante y demandado.  
 

h) JOAQUIN SANDINO PADILLA  mayor de edad, vecino de Guaduas, identificado con 
cédula de ciudadanía número  18.837.182 a quien se puede ubicar en Vereda San Miguel 
quebrada Bermaja en Guaduas – Cundinamarca,  , quien declarará sobre las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el señor Víctor Julio Ramírez ha 
desarrollado la actividad comercial en el establecimiento Surticarnes MYJ identificado con 
Nit 79005329-8 y sobre la existencia de las interrupciones de la convivencia entre 
demandante y demandado.  
 

i) EVANGELISTA CORTES MAHECHA, mayor de edad, vecino de Guaduas, identificado 
con cédula de ciudadanía número 79.271.934 a quien se puede ubicar en la calle 1 No. 4 
– 60 en Guaduas - Cundinamarca, quien declarará sobre las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar en que el señor Víctor Julio Ramírez desde el año 2016 hasta la presente 
fecha, ha desarrollado su actividad mercantil en el  establecimiento de comercio 
Surticarnes MYJ identificado con Nit 79005329-8 y sobre la permanencia y a convivencia 
entre demandante y demandado. 
 
 

4.5 SOLICITUD DE OFICIOS 
 
 Solicito al Despacho se sirva oficiar a las siguientes instituciones, a fin de que estas emitan 
certificación respectiva en los siguientes términos: 
 

1) Secretaria de Educación de Cundinamarca, para que certifique durante los años 2015 a 
2018, en que instituciones educativas estuvo matriculado y cursando los años lectivos el 
hijo menor de la demandante Iker Santiago Tamayo Moreno identificado con tarjeta de 
identidad número 1.150.185.775. dirección: Calle 26 No. 57 -14 torre educación piso 4, 
correo electrónico contactenos@cundinamarca.gov.co y 
notificaciones@cundinamarca.gov.co.  
 

2) Secretaria de Educación Distrital del Bogotá D.C, para que certifique durante los años 
2015 a 2018, en que instituciones educativas estuvo matriculado y cursando los años 
lectivos el hijo menor de la demandante Iker Santiago Tamayo Moreno identificado con 
tarjeta de identidad número 1.150.185.775. Dirección: Avenida el dorado No. 66 -63, 
correo electrónico contactenos@educacionbogota.edu.co y 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co. 

3) Institución educativa - Instituto Técnico Moderno ubicado en Guaduas – Cundinamarca, 
para que certifique durante que años estuvo matriculado y que años lectivos cursó en 
dicha institución el hijo menor de la demandante Iker Santiago Tamayo Moreno 
identificado con tarjeta de identidad número 1.150.185.775. Dirección Calle 8 sur No. 7- 
86 y teléfono (601) 8417595. 
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4) Institución educativa – Centro de Estudios Grandes Genios ubicada en Bogotá D.C –para 

que certifique durante que años estuvo matriculado y que años lectivos cursó en dicha 
institución el hijo menor de la demandante Iker Santiago Tamayo Moreno identificado con 
tarjeta de identidad número 1.150.185.775. Dirección: Calle 78 No. 102-79 y teléfono 
310 7880193, correo electrónico grandesgenios@gmail.com. Aprobación oficial de la 
secretaría de educación distrital resolución 10-088. 

 
Las anteriores solicitudes, teniendo en cuenta que, por tratarse de información de menor de edad, 
y mi prohijado no ostentar la calidad de padre y/o acudiente del menor, no puede obtener esta 
información a través del ejercicio del derecho de petición, y en razón a ello no ha sido posible 
obtener respuesta. 
 

5) Cámara de Comercio de Honda, Guaduas y Norte del Tolima, a fin de que den habida 
cuenta, sobre las razones por la cuales registraron el embargo del establecimiento 
SURTICARNE M Y J de propiedad única de mi prohijado identificado con Nit 79005329-
8, como ellos mismo lo reconocen en oficio remitido al Juzgado el 22 de diciembre de 
2022 bajo radicado CCHGNT-2489, pasando por alto lo ordenado por el Despacho en 
oficio 01264 del 21 de diciembre de 2023, en donde de manera clara se les condicionó 
el registro de esta medida a la condición de figurar el establecimiento de comercio en 
comento en cabeza de ambas partes. 
 

 
V. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
Con el fin de desvirtuar las razones fácticas y jurídicas que sustentan las pretensiones de la 
demanda, se proponen las siguientes excepciones, con el carácter de perentorias: 
 

5.1 ERROR EN LA FECHA DE INICIO DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO. 
 

Como se mencionó en la contestación de los hechos de la demanda, la demandante ha faltado a 
la verdad, en lo referente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el inicio de 
la convivencia entre las partes, por lo que me permitiré realizar una cronología simple de los 
hechos relevantes y que dieron lugar al inicio de la convivencia  
 

Fecha Hecho relevante 
Septiembre 
de 2015 

Durante las fiestas del Municipio de Guaduas del año 2015, la señora Luz Marina 
y el Señor Víctor se conocieron e iniciaron una relación de noviazgo. Para ese 
momento la señora Luz Marina vivía en la ciudad de Bogotá y el señor Víctor en 
el municipio de Guaduas.  

Noviembre 
18 de 2015 

Al señor Víctor, su primo FREDDY  RAMÍREZ, le hace una propuesta de trabajo 
temporal  en la ciudad de Bogotá, razón por la que acuerdan con la señora Luz 
Marina que ella le alquilara una habitación de manera temporal, por lo que el 
arrendó  la habitación de su hijo Iker, por la suma de doscientos mil pesos, esto 
por requerimiento de la señora Luz Marina quien le indico al señor Víctor que por 
conocerse hace tan poco tiempo, no le parecía prudente dormir en la misma 
habitación con él, en presencia de su hijo menor de edad.     

https://www.google.com/search?q=centro+de+estudios+grandes+genios+bogot%C3%A1+%2B+direccion&oq=centro+de+estudios+grandes+genios+bogot%C3%A1+%2B++direccion&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQIRigAdIBCDY2OTZqMGo0qAIAsAIA&sourceid=chrome&ie=UTF-8
mailto:grandesgenios@gmail.com


 
 

  

 Durante los dos meses en que el señor Víctor, vivió en la casa de la señora Luz 
Marina, estos conservaron su relación de noviazgo, sin embargo, sea de aclarar 
que él no permaneció de manera continua en la vivienda, por razones de su 
trabajo que lo obligaba a permanecer algunos días por fuera de la vivienda.  

Enero de 
2016 

Dado que la oferta laboral fue corta y debido a la posibilidad de realizar la 
compra de un negocio en compañía de su mamá y su hermana, el señor Victor 
se devuelve al municipio de Guaduas, mientras la señora Luz Marina continúa 
viviendo en Bogotá, continuando su relación de noviazgo. 

Julio de 
2016 

Para este mes El señor Victor y la Señora Luz Marina deciden irse a vivir juntos 
en el municipio de Guaduas, para lo cual toman en arriendo un inmueble ubicado 
en la calle 9 #6b-33 sur, barrio villas del paraíso. Allí conviven por termino de 
16 meses.  

Noviembre 
de 2017  

Debido a constantes peleas entre la pareja, estos deciden dar por terminada su 
relación, el señor Víctor recoge su ropa y se va de la casa que habitaban de 
manera conjunta, mientras la señora Luz Marina de igual manera abandona el 
lugar de residencia en Guaduas y se traslada a vivir a la ciudad de Bogotá.  

Julio de 
2018 

Después de constantes conversaciones entre la pareja deciden reiniciar la 
relación y acuerdan reanudar la convivencia, razón por la que la señora Luz 
Marina se traslada nuevamente al Municipio de Guaduas y allí inician una 
convivencia permanente, en un apartamento arrendado ubicado en la carrera 3 
E #01-28 barrio villa luz.  

 
Como puede observarse de lo narrado anteriormente,  es claro que el ánimo de establecerse 
como compañeros de vida solamente se manifiesta hacia finales de 2016, pues lo que existe con 
anterioridad a esa fecha es una relación de noviazgo, por demás dada a distancia, en el que 
priman las visitas esporádicas y no existió convivencia, ni techo, lecho y mesa entre las partes en 
el presente proceso. 
 
Aunado a lo anterior, para finales del año 2017 (noviembre), la referida unión se termina, dando 
lugar a una separación que por demás surgió con la firme intención de dar por terminada la 
relación, tanto así que la señora Luz Marina se traslada a la ciudad de Bogotá, llevando consigo 
todas sus pertenencias, incluidos los bienes adquiridos durante la convivencia. 
 
Por lo anterior es claro y notorio que la convivencia permanente y continuada entre las partes 
solamente inicia en el mes de Julio de 2018. 
 

5.2 INEXISTENCIA DE LOS EFECTOS DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ANTES DEL MES 
DE JUNIO DE 2018. 

 
La sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC005-2021 con ponencia del 
Honorable Magistrado Álvaro Fernando García Restrepo, establece que para la existencia de 
sociedad patrimonial deben acreditarse 5 requisitos mínimos, lo cuales son: 
 

1. Comunidad de vida entre los compañeros, quienes deciden unirse con la 
finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida 
compartido. 
2. Singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer 
compromisos similares con otras personas. 



 
 

  

3. Permanencia, entendida como la conjunción de acciones y decisiones 
proyectadas establemente en el tiempo, que permitan inferir la decisión de 
conformar un hogar y no simplemente de sostener encuentros esporádicos. 
4. Inexistencia de impedimentos legales que hagan ilícita la unión, como sucede, 
por ejemplo, con el incesto. 
5. Convivencia ininterrumpida por dos (2) años, que hace presumir la 
conformación de la sociedad patrimonial. 

 
De lo referido anteriormente, logra colegirse sin lugar a dudas, que la existencia de una unión 
marital de hecho por sí sola no implica el surgimiento de una sociedad patrimonial de hecho, sino 
que es necesario que concurran esos 5 requisitos, siendo quizás el más importante el tiempo de 
convivencia de 2 años de manera ininterrumpida, pues antes no es posible que surja así se 
cumplan los demás requisitos. 
 
Para el caso en concreto como se ha expuesto, la convivencia ininterrumpida solamente se 
configura a partir del mes de Julio de 2018, razón por la que la sociedad patrimonial surge a 
partir del mes de julio de 2020, fecha en la que se configuran los requisitos exigidos legalmente 
para el surgimiento de la misma, con efectos retroactivos a Julio de 2018.   
 
 

5. 3 INEXACTITUD EN LA FECHA DE TERMINACIÓN DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO 
 
La fecha real de terminación de la unión marital de hecho, es el día 7  de Octubre de 2022 fecha 
en la que la ex pareja se separó de manera definitiva, pues no obstante la señora Luz Marina se 
va de la casa en que convivirán el día 02 de noviembre de 2022, la relación se había dado por 
terminada desde el 07 de octubre de 2022, fecha en que después de una seria discusión, las 
partes determinaron dejar de convivir y optaron por habitar en la misma casa , pero en 
habitaciones separadas, sin que existiera desde ese entonces relación sentimental alguna entre 
ellos.    
 

5.4 MALA FE DE LA DEMANDANTE 
  

Se puede apreciar que existe mala fe por parte de la demandante, cuando pretende inducir en 
error al Despacho para se le reconozcan derechos que no le asisten, como lo es:  
 

a) La declaración de unión marital de hecho, en fechas muy lejanas de las que 
verdaderamente ocurrieron los hechos, como lo pretende, al afirmar que realizó 
comunidad de vida permanente y singular con mi representado desde el  18 de 
noviembre de 2015, sin tener presente que para esa fecha la relación inició con un simple 
noviazgo y posterior a ello , para julio de 2016 y noviembre de 2017 existió convivencia 
por tiempo inferior a dos años, pues en este último mes (noviembre 2017), demandante 
y demandado deciden poner fin a su relación de compañeros, y como se ha manifestado 
y se probará dentro del proceso, la convivencia ininterrumpida entre las partes comenzó 
única y exclusivamente en el mes de julio de 2018; hasta su fin el 07 de octubre de 2022.  
 
b) Pretender hacer ver la parte actora al Despacho; que conformó una comunidad de 
bienes, por los extremos que se indicaron en el escrito de demanda, esto es, 18 de 
noviembre de 2015 hasta 02 de noviembre de 2022,  faltando de esta manera la parte 



 
 

  

demandante a la verdad real de los hechos, pretendiendo confundir al Juez con el fin de 
obtener resolución a su favor, y con ello incluir bienes propios del acá demandado que no 
hacen parte del haber social de la sociedad patrimonial que nació únicamente hasta julio 
de 2020. 
 
c) Pretender hacer valer medidas cautelares que pueden ocasionar daños y perjuicios a 
mi representado, dado que la medida cautelar de embargo y secuestro solicitada por la 
accionante recayó sobre todo el inmueble de propiedad del señor Víctor Julio Ramírez 
Ávila, que evidentemente no hace parte de la sociedad patrimonial, toda vez que el mismo 
fue adquirido a título de herencia y donación, inclusive en fechas anteriores a la 
conformación de la sociedad patrimonial y sobre el cual han sido construidas mejoras de 
propiedad de terceros, que en desconocimiento de la norma  (ley 54 de 1990) y en gracia 
de discusión, toda vez que está siendo representada por apoderado judicial, lo cual se 
configura en un acto de inducción a error al Despacho desembocando en actos de mala 
fe procesal. 
 
d) Pretender causar daños y perjuicios del orden patrimonial y civil a mi representado, 
dado que, teniendo la oportunidad procesal, y no acatando las órdenes del Juez, quien de 
manera  adecuada, decretó el embargo y posterior secuestro del establecimiento de 
comercio M Y J identificado con NIT, 79005329, UNICAMENTE si se cumplía una 
condición, que era que el mismo estuviese a nombre de ambas partes, (demandante y 
demandado), y que evidentemente esta condición NO se cumplió, sin embargo, permitió 
deliberadamente que la misma se llevara a cabo, lo que denota una mala fe en su actuar. 

 
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 78 y 79 del Código General del 
proceso, que a letra exige y que se evidencia su incumplimiento por parte de la demandante así: 
 

“Artículo 78 - Son deberes de las partes y sus apoderados: 
 
1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos. 
 
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus 
derechos procesales. 
 
(…) 
7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus órdenes en 
las audiencias y diligencias. 
 
(…)(Negrilla y subrayados propios). 

 
 

 “Artículo 79 - Temeridad o mala fe. Se presume que ha existido temeridad o mala 
fe en los siguientes casos: 
 
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepción, 
recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la 
realidad. 
2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes. 
3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales 
o con propósitos dolosos o fraudulentos. 
4. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas. 
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito 
del proceso. 



 
 

  

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas” (Negrilla 
y subrayados propios). 

 
 

5.5 INEXISTENCIA DEL DERECHO  
 

El artículo 3 de la ley 54 de 1990, expresamente manifiesta que bienes hacen parte del haber 
social:  

“El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece por partes 
iguales a ambos compañeros permanentes. 

Parágrafo. No formarán parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de 
donación, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la unión 
marital de hecho, pero sí lo serán los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan 
estos bienes durante la unión marital de hecho” (Negrilla y subrayados propios). 

 Es claro entonces que, conforme a la procedencia del establecimiento de comercio M Y J 
identificado con NIT, 79005329, esto es, bien propio de mi prohijado, el cual fue adquirido el  16 
de febrero de 2016, tal y como consta el respectivo contrato de compraventa y que durante su 
existencia nunca ha pertenecido a la hoy demandante, el mismo NO hace parte del haber social 
de la sociedad patrimonial que nació entre las partes en el presente proceso, y por lo tanto no le 
asiste derecho a reclamarlo como lo está haciendo en la presente demanda.  
 
Igual suerte, corre el inmueble ubicado en la diagonal 9 No. 14 – 50 identificado con matrícula 
inmobiliaria 162 – 6154, sobre el cual la demandante pretende que se le reconozca dentro de la 
sociedad patrimonial, lo correspondiente a mejoras que pertenecen a terceros ajenos a la 
sociedad, además de pretender incorporar el bien propio de mi causante que por disposición 
normativa no hace parte del mismo. 
 
En igual sentido, no le asiste derecho alguno a la demandante, para solicitar al Despacho, se 
declare la conformación de una unión marital de hecho, entre ella y mi prohijado desde el 18 de 
noviembre de 2015, dado que, como se indicó al Despacho entre la referida fecha y junio de 
2018, no existieron los presupuestos que la ley ordena, para que hubiese nacido a la vida jurídica 
la unión marital de hecho y la posterior sociedad patrimonial, desconociendo lo indicado en la 
norma, sobre tiempo diferentes para contabilizar la unión marital de hecho y la sociedad 
patrimonial, dos conceptos afines, pero diferentes, y por lo tanto la fecha de inicio de cada uno 
no se puede contabilizar de manera concomitante como lo pretende la señora Luz Marina 
Moreno.  

 
5.6 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA O ILÍCITO  

 
La demandante pretende incluir bienes que dentro de la sociedad patrimonial por ministerio de 
la ley no hace parte del haber socia, como lo son mejoras que pertenecen a terceros y bienes 
propios del demandado, y que teniendo pleno conocimiento de ello, alega en su escrito de 
demanda corresponderle dentro de la liquidación de la sociedad patrimonial. 
 
Adicional a ello, estima la cuantía de sus pretensiones en la suma de $388.831.520, que a todas 
luces no se corresponde con la realidad, toda vez que, este valor obtenido de avalúo comercial 
efectuado por el perito evaluador señor Diego Iván Saavedra Sánchez, incluye el valor total del 
terreno y de la construcción adquirida por mi representado a título de herencia y donación, tal y 



 
 

  

como se desprenden de las escrituras públicas  763 del 16 de octubre de 2009 y 965 del 31 de 
octubre de 2017 ambas otorgadas en la notaría única de Guaduas - Cundinamarca, y de las 
mejoras pertenecientes a terceros, para una totalidad del área construida de 259M2.  
 
Frente al referido avalúo, llama la atención a este órgano de defensa lo que manifiesta en su 
escrito el perito avaluador:   
 

“OBSERVACIÓN. Toda la información plasmada sobre la construcción la facilitó 
la señora LUZ MARINA MORENO NÚÑEZ, ya que no se pudo ingresar al 
inmueble, desde la calle se observa gran parte de la construcción”  

 
Se tuvo como base este peritaje para determinar cuantía de las pretensiones, no obstante, el 
mismo habla de mejoras en bien ajeno, y es evidente que el valor al que hace referencia es a la 
totalidad del inmueble con su respectivo terreno, y brilla por su ausencia lo referido a mejoras.  
 
De otra parte, ajustado a un procedimiento técnico para determinar áreas y valores en los 
peritajes, no es admisible,  ni técnico ni ético, que se estimen valores sin hacer presencia en el 
inmueble objeto de reconocimiento económico, pues no es posibles estimar áreas, linderos, 
estado de la edificación, vetustez entre otros conceptos, con la mera observación desde la calle, 
de lo que se podría ingerir, que los resultados del citado avalúo no se ajustan a la realidad.  
 
Adicionalmente, no es admisible, que se hable de avalúo de mejoras y no se hayan obtenido 
planos y demás documentos como licencias, permisos, diseños, que pudiesen dar habida cuenta 
de lo realmente avaluado como mejoras, pues es apenas obvio, que del total de la construcción, 
solo un porcentaje (%), corresponde a mejoras y no la totalidad (100%) del inmueble como lo 
pretende hacer valer la demandante. 
 
No es comprensible como el avaluador en su escrito manifiesta: 
 

“OBJETO DE LA VALUACIÓN: Estimar el valor de mercado de la mejora en 
bien ajeno que más adelante se identifica … con base en una inspección técnica 
como prueba pericial anticipada”. 

 
De lo anterior se tiene: 
 

1. Que no se estimó el valor de una mejora, sino, de la totalidad del inmueble de propiedad 
de mi representado ubicado en la diagonal 9 No. 14 – 50. 

2. Que no se realizó una inspección técnica, pues ni siquiera se ingresó al inmueble y 
tampoco se utilizaron recursos como escrituras, planos, diseños y demás elementos que 
sí son técnicos y desplazan por su valor probatorio a una simple observación desde la 
calle. 

3. Se incorporan fotos del interior del referido predio sin tener certeza el perito avaluador 
que efectivamente corresponde a las “supuestas mejoras” avaluadas y aún si saber si las 
mismas son recientes o distan de la realidad actual en que se encuentra el inmueble. 

4. Se tiene un valor TOTAL del inmueble, como bien lo indica el perito, pero no especifica 
cual es el valor de las “supuestas mejoras”, que pretende hacer valer la demandante, por 
lo tanto es evidente la SOBREESTIMACIÓN de la cuantía que se pretende hacer en este 
proceso.  



 
 

  

 
5.7 FALTA DE LEGITIMACIÓN 

 
La demandante al no haber formado unión marital de hecho con mi representado por el lapso 
comprendido entre noviembre de 2015 y junio de 2020, no está legitimada para que se le 
reconozcan derechos de compañera permanente y se le liquiden bienes en la sociedad 
patrimonial, adquiridos dentro de estas fechas; por lo tanto, es evidente la falta de legitimación 
por activa y por lo tanto no le corresponde solicitar pretensión alguna por este tiempo. 

 
5.8 GENÉRICA O INNOMINADA 

 
Solicito respetuosamente al señor Juez, decretar de oficio las excepciones no propuestas en 
forma expresa y que se prueben en el transcurso del litigio.  
 
Por lo anteriormente expuesto, no deben prosperar las pretensiones de la demandante. 
 
 

VI. ANEXOS 
 

Con la presente contestación se anexan: 
 

1) Poder conferido a la suscrita para actuar dentro del presente proceso, contentivo en 02 
folios. 
 

2) Correo electrónico a través del cual fue otorgado el poder referido en el numeral anterior, 
contentivo de 01 folios. 
 

3) Las pruebas documentales indicadas en el acápite de medios de prueba. 
 

 
VII. NOTIFICACIONES 

 
La suscrita recibirá notificaciones en la calle 19 No. 5 – 51 oficina 10 – 05 Bogotá – Cundinamarca 
y correo electrónico abogadosgpg@gmail.com, direccionjuridica@ricaurteypelaez.com y 
gerencia@ricaurteypelaez.com, teléfono 3017714768. 
 
El demandado recibirá notificaciones en la diagonal 9 No. 14 – 50 Guaduas – Cundinamarca, 
correo electrónico ramirezavilavictorjulio@gmail.com y teléfono 3209781820. 
 
Con el acostumbrado respeto,  
 
Del Señor Juez, 
 
 
___________________________________ 
ÁNGELA MARÍA PELÁEZ RESTREPO 
C.C.24.341.674 
T.P 331.423 CSJ  

mailto:abogadosgpg@gmail.com
mailto:direccionjuridica@ricaurteypelaez.com
mailto:gerencia@ricaurteypelaez.com
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Angela María Peláez Restrepo <abogadosgpg@gmail.com>

OTORGAMIENTO PODER DECLARACIÓN DE UNION MARITAL DE HECHO - RADICADO 2023-00112
1 mensaje

VIctor Julio Ramírez Ávila <ramirezavilavictorjulio@gmail.com> 23 de febrero de 2024, 15:09
Para: abogadosgpg@gmail.com

Doctora
ANGELA MARIA PELAEZ

Muy buenas tardes doctora, le remito el poder firmado para que me represente y pueda radicar en el juzgado de familia  acá en Guaduas y me defienda en el
proceso de declaración de unión marital de hecho, en el que me demandó la señora Luz Marina Moreno Muñoz.

Quedo muy pendiente si necesita otra cosa de mi parte.

Atentamente,

VICTOR JULIO RAMÍREZ ÁVILA
C.C 79.005.329 
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