JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Pacho, Cundinamarca, marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno

(2021)
Referencia: Sucesion intestada
Causante: Laura Maria Rodriguez de Salamanca
Radicacion: 2018-00061

I. ASUNTO.

Preliminarmente hay que sefalar que la sefiora MARIA HERMENCIA
RIOS CASTIBLANCO, carece de derecho de postulacion, pues presenta
sus escritos sin infervencion de abogado legalmente autorizado para ello.

Sin embargo, a fin de no dar lugar a ninguna vulneraciéon de
derechos, se procede a resolver el recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION propuesto por la sefiora MARIA HERMENCIA RIOS
CASTIBLANCO, en contra del proveido calendado veintfiuno (21) de
febrero de dos mil veintfiuno (2021), mediante el cual se negd la suspension
de la diligencia de enfrega del inmueble adjudicado en el proceso de la
referencia.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

En sintesis, indica la recurrente que “...Soy una persona de 72 anos
de edad que solamente tengo como sitio de frabajo mi negocio de
cafeteria que funciona en el local de donde se me quiere desalojar. El
articulo 228 de la Constitucion Politica dice que por encima de los
procedimientos o ritualidades estdn los derechos sustanciales de las
personas y en este caso estoy pidiendo una simple suspension de la
diligencia de entrega mientras el Juzgado que viene conociendo mi
proceso, resuelve. Es decir, que no estoy pidiendo que no se haga la
diligencia, sino simplemente un aplazamiento. Como mujer de la tercera
edad avanzada tengo unos derechos fundamentales que me deben ser
protegidos al menos provisionalmente. El tramite de mi proceso sobre Ia
promesa de compraventa ha sido muy demorado no por culpa mia sino
por culpa de los jueces que han tenido el proceso, pero ahora si ya lo
estdn adelantando...”

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion estd consagrado en el ordenamiento
procesal como aquel instrumento mediante el cual, se pone en
consideracion del mismo funcionario que emitié determinada decision,
una serie de reparos para que sea revisada, a fin de establecer si en su
emision incurrid en algun error o en la inobservancia de la Constitucion
Politica o la ley.



Analizado el caso en concreto, y frente a los reparos esbozados por
la recurrente, es menester senalar lo siguiente:

Mediante providencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) este despacho negd la solicitud realizada por la
recurrente, contentiva de la suspension de la diligencia de entrega.

En primer lugar, es preciso recordar que la senora MARIA
HERMENCIA RIOS CASTIBLANCO, no es parte dentro del proceso de la
referencia, por tal razoén, no se encuentra facultada para intervenir en el
mismo. Por ofro lado, segun el artficulo 512 del C.G.P. contempla que la
entrega de bienes a los adjudicatarios se efectuard “una vez reqistrada
la particion”, requisito acreditado en el presente trédmite, razén porla cual,
continuando con el curso procesal, este Despacho fijé fecha y hora para
materializar la respectiva entrega, decision que se encuentra gjustada a
derecho y de la cual no se evidencia que existan yerros que implique
adoptar una determinacion en otro sentido.

Ahora, frente a los argumentos expuestos por el recurrente, esta
juzgadora advierte que la oportunidad para plantear las controversias,
reparos U objeciones que pudiesen suscitarse en relacion a la enfrega,
debe surtirse como lo estipula el arficulo 309 del C.G del P, enlos casos en
que la sentencia no produzca efectos contra ella, a fin de salvaguardar
los derechos e intereses que considera conculcados.

Por los motivos expuestos, y al no existir medidas correctivas por
adoptar, no se repondrd el proveido calendado veinticinco (25) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), el cual se mantiene en su totalidad,
salvo que se senalard nueva fecha pues la senalada ya transcurrid.

Finalmente, contempla el arficulo 321 del C.G.P. que: "Son
apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
gue rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tfrdmite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

/. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucioén para decretarla, impedirla o levantarla.



9. El que resuelva sobre la oposicion a la enfrega de bienes, y el que
la rechace de plano.
10. Los demads expresamente senalados en este codigo™.

Vale la pena mencionar, que el arficulo 321 ibidem contempla de
forma taxativa los autos que son susceptibles de apelacion, dicho lo
anterior, y como quiera que la providencia atacada no se encuentra
enlistada en la normatividad anteriormente citada ni en norma especial,
se rechazard de plano el recurso de apelacidon presentado
subsidiariamente por ser por improcedente.

Ahora bien, la diligencia senalada para el dia 2 de marzo de 2021,
fue iniciada en las instalaciones de esta Despacho, sin embargo, no se
llevdé a cabo por falta de noftificacion de todos los adjudicatarios, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 308 del C.G. del P, empero se
fijd nueva fecha, no obstante, dicha fecha serd modificada mediante
esta providencia, ya que estaba en trdnsito el recurso de reposicion que
se resuelve en este proveido.

Conforme lo anterior procede este Despacho a SENALAR nueva
fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria nUmero 170-4498, para el
dia catorce (14) de abril a las nueve de la manana (9:00 a.m.) de dos
mil veintiuno (2021), en aplicacién a lo dispuesto en los articulos 308 y 512
del C. G. del P.

Asi las cosas, el Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho,
Cundinamarca,

IV. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado dieciocho (18) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: MANTENER en su totalidad el auto impugnado, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva.

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacién formulado,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: SENALAR catorce (14) de abril a las nueve de la maiana
(9:00 a.m.) de dos mil veintiuno (2021), a fin de para llevar a cabo la
diligencia de entrega del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria nUmero 170-4498, de acuerdo al trabajo de particion, en
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 308 y 512 del C. G. del P.

Por Secretaria solicitese el auxilio de la fuerza publica.



La parte interesada noftifique este proveido por aviso de
conformidad con el numeral 1° del arficulo 308 del C.G del P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

LUZ ANGELICA MEJIA PEREZ
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