JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

Ref: Rad. No. 2022-0253, Ejecutivo por valores reconocidos en sentencia judicial de ADELA SALDANA
RAMIREZ contra HIDALGO COTRINA TRIANA.

Vistos las actuaciones en su integridad y por ser procedente, se
considera:

En primer lugar, se vaticina que no se impartird aprobacién a la
transaccion a la que han llegado las partes y que corresponde al texto
inserto en el documento digital No. 33 de la actuacion, pues en la misma
no se enuncia que con el mismo se persiga la declaratoria de
terminacion de la ejecucién de la referencia y se le impone al Juzgador
la tarea de emitir una orden que no le compete, como es la autorizacién
para elevar a escritura publica “la dacién en pago parcial” del deudor a
la acreedora, transfiriendo el primero a la segunda, bajo dicha figura el
porcentaje del derecho de propiedad que le pertenece sobre el
inmueble aqui cautelado. Es decir, en resumidas cuentas, no se
presentan los requisitos de que trata el articulo 312 del Codigo General
del Proceso.

En especifico, frente al pedimento que se realiza al Despacho de emitir
la autorizacién ante la Notaria de la localidad para, en palabras del
togado actor, “protocolizar la dacién en pago por las sumas aludidas en el acuerdo”,
claramente es el deudor quien debe acudir a la Notaria de su preferencia
y alli debe expresar que es su voluntad transferir a su acreedora, bajo la
figura de la “dacion en pago”, en este caso pago parcial, el porcentaje
del derecho de propiedad que él tiene sobre el predio cautelado y a su
vez es la acreedora quien debe manifestar que recibe el derecho en
mencion bajo dicha figura. Tales voluntades deben elevarse a escritura
publica y ello no requiere autorizacion del Juez de la ejecucion.

Finalmente, para aprobar la transaccion se requiere que, amén de la
aceptacion del acreedor, que los bienes objeto de ella ingresen
efectivamente al patrimonio de aquel. Ello conforme lo ha referido la
Corte Suprema de Justicia en su sentencia SC3366-2019 del 23 de
agosto de 2.019.




En segundo lugar, no se impartira aprobacion a la liquidacién del crédito
de que trata el documento digital No. 27 de la actuacion, pues los
intereses deben liquidarse al 0,5% mensual (6% anual), tal como se
ordend en el auto del mandamiento de pago del 7 de diciembre de
2.022.

En tercer lugar, se pondra en conocimiento de los interesados la carpeta
contentiva de la comisién realizada por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Utica, Cundinamarca (carpeta digital No. 29) y el memorial del
secuestre designado que corresponde al documento digital No. 30 del
expediente.

Por las razones expuestas, se dispone:

1. No se imparte aprobacion a la transaccion de que trata el
documento digital No. 33 de la actuacion.

2. No se imparte aprobacion a la liquidacion del crédito de que trata
el documento digital No. 27 del expediente. Las partes deberan,
por separado, presentar la liquidacion del crédito en debida forma.

3. Se coloca en conocimiento de las partes la carpeta contentiva de
la comision realizada (carpeta digital No. 29) y el memorial del
secuestre designado de que trata el documento digital No. 30 del
expediente.
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