Sentencia de fondo

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
VILLETA, CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

Rad. 2021-0089, Proceso administrativo de restablecimiento de derechos
respecto del menor YORDIN CAMILO ACOSTA RAMOS. (Declara adoptabilidad).

Asunto.

Procede el Juzgado a determinar si hay lugar a declarar que los derechos fundamentales
del menor YORDIN CAMILO ACOSTA RAMOS, se encuentran vulnerados y/o en peligro
y se decidird igualmente, como se vaticina, si su declaratoria de adoptabilidad
corresponde a la unica medida de restablecimiento de las prerrogativas de dicho nifio,
atendiendo sus especiales circunstancias.

Huelga decir que para resolver se cuenta con la competencia suficiente para el efecto,
pues es, como fue explicado en auto del 27 de mayo de 2.021, se dijo de la siguiente
forma:

“En el asunto de la referencia resulta claro que la definicion de la situacién juridica del
menor a proteger fue definida por la Defensoria de Familia de la localidad mediante
Resolucion No. 108 del 15 de agosto de 2.019, resolucién que le declar6 en situacion de
adoptabilidad. Sin embargo, el acto administrativo en mencion no fue homologado, tal
como se determiné en providencia del 27 de agosto de 2.020 (Radicado No. 2020-0086).

“Con esas premisas, la pregunta que sobreviene es, ¢cuél debe ser el proceder de la
Defensoria de Familia cuando la declaratoria de adoptabilidad que ella ha proferido no es
homologada por el Juzgado de Familia competente?

“Para resolver dicha pregunta no se encuentra insumo alguno en la norma especial aplicable
a la materia, esto es, en el Codigo de la Infancia y de la Adolescencia. Sin embargo, frente a
tal anomia o vacio, la Corte Constitucional en su sentencia T-502 de 2.011, ensefi6 que “en
caso de no homologacion, también el Defensor de Familia dictara resolucion en ese
sentido, se procedera a la subsanacion de irregularidades advertidas o a tomar otro tipo
de medidas o decisiones distintas a la adoptabilidad, a favor del nifio, nifia 0 adolescente
involucrado.”

Asi las cosas, ante la carencia de una decision de fondo por parte de la Defensoria de
Familia luego de la mentada negativa a la declaratoria de adoptabilidad y pasados ya
mas de seis meses de la emision de dicho proveido, el Juzgado ha asumido la
competencia para resolver la situacion juridica del menor, maxime si aun se encuentra
aquel residenciado en el municipio de Villeta, Cundinamarca.

Sumese a lo dicho que no se vislumbra evento de nulidad que pueda dar al traste con
lo hasta ahora desarrollado por parte de esta autoridad judicial.



Antecedentes
Como hechos relevantes para elucidar la situacidn del menor en lo que atafie al
resguardo de las prerrogativas fundamentales del nifio citado, se leen de la providencia

de no homologacion emitida por esta misma autoridad el dia 27 de agosto de 2.020, en
el expediente radicado bajo el No. 2020-0086-01, asi:

Con las anteriores premisas es del caso tomar una decision de fondo.

Consideraciones

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad en el caso analizado.
Al respecto se tiene: Este Despacho Judicial, en virtud de su competencia territorial y
funcional (especializado en resolver contenciones relativas a la familia y a los menores
de edad, al igual que en procura del resguardo de los preceptos de igualdad, armonia y
unidad que deben imperar en la institucién familiar) y dado que el nifio afectado al
momento de la denuncia de la afectacion negativa de sus derechos y a la fecha incluso
en que se halla cobijado con la medida de proteccion consistente en su permanencia en
un establecimiento de proteccion adscrito al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
se encuentra residiendo en el municipio de Villeta, Cundinamarca, luego se tiene la
aptitud legal suficiente para conocer del asunto.

Asi las cosas, no vislumbrandose causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, la
jurisdiccion del Estado se encuentra legalmente habilitada para emitir un concepto de
meérito, como al efecto se procede:

Establece el articulo 108 del Cadigo de la Infancia y la Adolescencia, modificado por el
articulo 8 de la ley 1878 de 2.018, en lo pertinente lo siguiente:

El proceso de restablecimiento de derechos relativo al menor YORDIN CAMILO ACOSTA
RAMOS, ha pretendido modificar una situacién muy concreta para aquel y que ha padecido
desde que este contaba con una edad de cinco meses y ella corresponde a que su familia, tanto
cercana como lejana, no ha logrado prodigarle un entorno para que se desarrolle de manera
integral, con satisfaccion plena de todas sus necesidades y buscando la materializacién de su
felicidad. Notoriamente, la falencia advertida es per se una mengua y desatencion importante
de los derechos fundamentales del mencionado nifio, una transgresion al contenido del
articulo 44 de la Constitucion Nacional y de contera una vulneracion al deber de proteccion
gue le atafie a la familia en si misma en relacion con uno de sus miembros mas débiles.

Sin mas ambages, debe precisarse que durante mucho tiempo la autoridad establecida
legalmente para la proteccion del menor, esto es la Defensoria de Familia de la localidad, ha
establecido que los padres del nifio desprotegido, los sefiores KIMBERLY NAHIR RAMOS
ESQUIVEL y JOSE DIOMEDES ACOSTA MORA, no han sido precisamente los soportes
necesarios para que aquel pudiere satisfacer sus necesidades basicas por cuanto presentan
serias problematicas relativas al consumo de sustancias psicoactivas, vinculacion a procesos
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judiciales penales afrontando sanciones privativas de la libertad y carencias de redes de
apoyo.

Igualmente, la familia extensa del nifio no ha sido el baluarte de proteccion esperado pues se
requiere cierta disciplina, cierto compromiso y ciertos ingresos economicos (por qué no
decirlo) para afrontar ciertas condiciones de éste como su desviacion importante del ojo
izquierdo y ciertas patologias psiquiatricas ligadas a la hiperactividad y agresividad hacia sus
pares como modo de comportamiento.

En esas condiciones, la Defensoria de Familia, luego de agotar diversas medidas de
proteccion para el menor de edad desde el 5 de junio de 2.012 y aun hasta la fecha, medidas
como la ubicacién en un hogar sustituto, provision de su custodia a la familia extensa,
imposicion de tratamientos psicoldgicos a los custodios naturales del infante, entre otras, ha
colegido que todo el espectro de personas que componen el circulo familiar del nifio no tienen
las condiciones indispensables para eliminar todos los factores de mengua o desconocimiento
de sus derechos fundamentales. Dicho de otro modo, la Defensoria no ha llegado a la
conclusion de todos los miembros de la familia extensa del menor que han sido identificados
a lo largo de todos los procedimientos administrativos previos no tienen las condiciones
necesarias para asegurar su desarrollo integral y por ello se perfila la adopcion como Unica
solucién, como en efecto procedié a su decreto mediante la resolucion que hoy se cuestiona.

En detalle, y frente a la Resolucion No. 108 del 15 de agosto de 2.019, se puede describir en
sus aspectos estructurales o de la identificacion de bloques, de la siguiente manera: (i) Una
primera parte que corresponde a describir y casi que transcribir, todos los elementos
probatorios acopiados por la Defensoria de Familia, desde que apertura por primera vez un
procedimiento de restablecimiento del nific YORDIN CAMILO ACOSTA RAMOQOS, sin
hacer un ejercicio de valoracion de dichos elementos. En otras palabras, se trata de un trabajo
de transcripcién; (i) Una segunda parte que literalmente se rotula “evaluacion de las pruebas
recaudadas”, que se limita a decir que la autoridad instructora establecié que el menor
requiere de proteccion integral por las autoridades estatales y atendiendo a los principios
supranacionales y legales nacionales de atencién a la infancia, teniendo en cuenta que su
familia no es garante de dichas prerrogativas; (iii) Una tercera parte que se nomind como
“otras consideraciones”, en la que se luego de mencionar ciertas clausulas normativas de
defensa y proteccion de los nifios y las nifias, se excepciona que para el tramite relativo al
restablecimiento de derechos del menor involucrado que se presentd activamente fue la
sefiora LUISA FERNANDA PINEROS RODRIGUEZ, pero que dicha ciudadana no era
idénea para hacerse a la custodia de aquel de acuerdo a lo establecido por profesionales de la
asistencia social y de la psicologia que rindieron sus dictamenes previamente; (iv)
Finalmente, se encuentra la parte resolutiva del acto que, apenas natural, declara en situacion
de adoptabilidad al referido nifio.

A la providencia asi vista se opusieron las sefioras LUISA FERNANDA PINEROS
RODRIGUEZ y MIRIAM LUCIA MORA RODRIGUEZ vy el progenitor del menor, JOSE
DOMINGO ACOSTA RAMOS, determinando al unisono que la adopcion no es la mejor
herramienta para restablecer los derechos del nifio afectado y que en especifico la primera de
las nombradas se ha comportado en antafio y para aquel como si fuese su madre y ha
cumplido a cabalidad con dicha empresa.

De la motivacion anterior se colige sin dificultad, por lo menos, tres situaciones o
factores que devienen en que el menor se encuentre en un estado de desatencion de
sus derechos fundamentales minimos y que su familia, tanto cercana como lejana, no
cuenten con los elementos o la disposicion de modificar dicha anormalidad.
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En primer lugar, tal como se advirti6 en aquella  ocasion, para el menor

mencionado, “su familia, tanto cercana como lejana, no ha logrado prodigarle un entorno
para que se desarrolle de manera integral, con satisfaccion plena de todas sus necesidades y

buscando la materializacion de su felicidad ”.

En primer segundo lugar, haciendo acopio de la providencia aludida, los padres del

nifio a proteger, “los sefiores KIMBERLY NAHIR RAMOS ESQUIVEL y JOSE DIOMEDES
ACOSTA MORA, no han sido precisamente los soportes necesarios para que aquel pudiere
satisfacer sus necesidades basicas por cuanto presentan serias problematicas relativas al
consumo de sustancias psicoactivas, vinculacion a procesos judiciales penales afrontando

sanciones privativas de la libertad y carencias de redes de apoyo .

Y en tercer lugar, sin llamarse a novedades o sorpresas, “la familia extensa del nifio no
ha sido el baluarte de proteccion esperado pues se requiere cierta disciplina, cierto
compromiso y ciertos ingresos econdémicos (por qué no decirlo) para afrontar ciertas
condiciones de éste como su desviacion importante del ojo izquierdo y ciertas patologias
psiquiatricas ligadas a la hiperactividad y agresividad hacia sus pares como modo de

comportamiento ”.

Ahora bien, la cuestion entonces reside en determinar si a partir de esas situaciones
probadas que no merecen duda alguna y que se suscitaron con anterioridad a ese
pronunciamiento del Despacho del 27 de mayo de 2.020, tales eventos de
desproteccion del menor han cambiado o si por el contrario los mismos se mantienen
y se acentlan. Y es ese interrogante el que debe resuelto para emitir una decision de
fondo que, como se ha anticipado, corresponde a la declaratoria de adoptabilidad del
nifio.

Consideraciones

A partir de la providencia de este Despacho del 27 de agosto de 2.020, providencia
mediante la cual se denegd la declaratoria de adoptabilidad del nifio YORDIN CAMILO
ACOSTA RAMOS, en estricto sentido la Defensoria de Familia de la localidad no
adelantd labor alguna encaminada a superar los tres aspectos definidos en lineas
anteriores que comportaban los factores de desatencién de los derechos
fundamentales del mencionado nifio. Bajo tal supuesto, su labor se limitd a realizar
ciertos pedimentos encaminados a que al menor le fueron provistos ciertos
medicamentos para tratar sus dolencias y patologias en salud, pero omitié brindar a la
entonces opositora, la sefiora LUISA FERNANDA PINEROS RODRIGUEZ, la
posibilidad de hacerse a la tenencia y cuidado personal del menor.

En estricto sentido, en dicha oportunidad el Juzgado expreso literalmente que “lo que
reflejan las probanzas acopiadas en el expediente administrativo de restablecimiento de
derechos y luego de una lectura juiciosa de la foliatura puesta a consideracion, se
concluye anticipadamente que por lo menos y no de forma unica o exclusiva la sefiora
LUISA FERNANDA PINEROS RODRIGUEZ, tiene actualmente las condiciones
imprescindibles para garantizar el interés superior y el desarrollo integral del nifio
afectado y amerita que la Defensoria de Familia y todo el equipo de trabajo pertinente
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adscrito al ICBF, haga un nuevo ejercicio de valoracion para brindar nuevas
oportunidades a todos los miembros de la familia extensa. ”

Por ende, lo primero que debié realizarse era echar a andar el andamiaje
administrativo que poseia y en la actualidad posee el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (en adelante sencillamente ICBF), para que la mencionada
sefiora PINEROS RODRIGUEZ, se pudiese hacer cargo y en definitiva llevar a cabo el
cuidado del nifio tantas veces mencionado buscando la satisfaccion plena de todos
sus derechos. Ello de un lado.

De otro lado, el mentado proveido hizo alusién a otro miembro de la familia que

contaba con la intencion de colaborar con el nifio, como pasa a transcribirse: “Amén
de lo dicho, se denota que existe disposicion y animo de otros miembros de la familia del
nifio para hacerse a su tenencia y para ello conviene aludir al caso del sefior CARLOS
ANDRES LEON MORA, su tio paterno, quien refirié que en principio hizo el ofrecimiento
de su hogar para albergarlo pero bajo una condicién, y ella consistia en que su hermano,
el padre biologico y legal del infante, superara su adiccion a las drogas y mejorara en su
comportamiento social. Empero, la realidad fue que el padre del nifio no pudo hacer
avances importantes en su situacion personal y el ofrecimiento fracasd. Ahora, en las
circunstancias actuales, el declarante no descarta la posibilidad de prodigar un refugio a
su sobrino, pero entiende que se presentan dos dificultades bien importantes al efecto como
son el entorno de violencia intrafamiliar en el que vive y el mal comportamiento del
progenitor, pues con él comparte su sitio de vivienda ”.

Con las premisas anteriores, cabe preguntarse si las dos personas ya mencionadas,
los sefiores LUISA FERNANDA PINEROS RODRIGUEZ y CARLOS ANDRES LEON
MORA, tienen en la actualidad las condiciones y quiza lo mas importante, la voluntad
de hacerse cargo del cuidado y atencion permanente de un miembro de su grupo
familiar que, como ha quedado claro, afronta dificultades especialmente en salud
dados los malestares de uno de sus 0jos y su patologia psiquiatrica.

En esa senda, y partiendo por el segundo familiar en mencidn, esto es por el sefior
CARLOS ANDRES LEON MORA, tio paterno del nifio, en diligencia llevada a cabo el
10 de junio de 2.021, debe decirse que aquel reiterd que podia hacerse cargo del
menor pues él 'y su pareja no tenian hijos, los problemas de violencia intrafamiliar que
se afrontaban en antafio habian sido superados y que, una vez dialogara con su
pareja, estaria dispuesto a asumir responsablemente el cuidado integral del menor en
mencion.

Sin embargo, la postura del tio paterno en alusion fue cambiada de la manera mas
drastica, como aquel mismo lo refiera ante la Asistente Social y agregando que la
sefiora LUISA FERNANDA PINEROS RODRIGUEZ, tampoco contaba con el interés

de asistencia que habia manifestado en el pasado, y asi se transcribe: “Yo no me
siento capacitado para tener el nifio. El dia que fui al Juzgado de Familia, en la audiencia
yo senti que la audiencia ya se iba a dar por terminada y pensé que mi familia es decir mi
mama y mi esposa me iban a apoyar en esto, pero no cuento con apoyo de ninguna. Yo no
tengo la posibilidad de asumir esa responsabilidad es muy grande, yo trabajo de 7:00 a.m.
a 5:00 p.m. e igualmente mi mujer. Mi condicion ante la familia era que me ayudaran con

5



6
el nifio y la posicién de mi mama es de no colaborarme con el nifio, yo la entiendo y en
cuanto a mi tia LUISA FERNANDA MORA, en este momento ella esta enamorada y ella
actualmente esta ennoviada con alguien mas joven que ella y ella se la pasa de Villeta a
Bogoté y de Bogota a Villeta, Cundinamarca y no tiene disposicion de hacerse cargo del
nifio como alguna vez la tuvo...”

Y luego dicho ciudadano concluyd que “YORDI es un nifio que tiene problemas, hay que
asistirlo y darle cosas y en este momento lo material se le puede dar, pero la asistencia
constante no. Para que tener un nifio si no tenemos tiempo para atenderlo, esa no es...”

Amén de esa manifestacién, la Asistente Social en su estudio respecto del entorno del
tio paterno llegé a las siguientes frases conclusivas que dada su importancia ameritan
igualmente su transcripcion:

“En el dialogo establecido se les mostré a la pareja sobre posibles formas de asumir las
responsabilidades que debian enfrentar con el menor para viabilizar su tenencia, guarda y
cuidado y sus respuestas siempre fueron evasivas; en una de ellas, dejaron entrever que si
bien es cierto el menor es familiar porque es un hijo de un hermano, es decir de JOSE
DIOMEDES, el parentesco con este hermano es solo por linea materna y no paterna ya
que son hermanos de diferentes padres. Este hecho no prima segin la expresion de
hermandad que maneja uno de los entrevistados, esto es el joven CARLOS ANDRES
LEON, pero si temen a las afrentas y escandalos a que se enfrentan con el padre bioldgico
del menor ya que este deambula en las calles de Villeta, Cundinamarca y pese a los
multiples esfuerzos hechos por su madre para cooperar con su hijo JOSE DIOMEDES en
su rehabilitacion no se ha logrado.

“De momento los proyectos de vida que tiene la pareja entrevistada son de organizacion y
crecimiento interior y estan convencidos sobre todo la figura femenina, que sin voluntad y
tiempo para dedicarle a YORDI CAMILO, tenderian a fracasar y a ello aunan la
incidencia que puede tener la comunidad barrial en la que habitan; esta muestra factores
amenazantes que pueden ser indicadores de vulnerabilidad para la formacion del menor.

“La pareja visitada es clara en afirmar que no esta dispuesta a asumir en su seno a
YORDI CAMILO ACOSTA e indican que les duele no hacerlo, pero no hay muestras de

asertividad en un compromiso. ” (Negrillas procedentes del texto de origen).

Como puede verse, luego de una conversacion de hogar y luego de sopesar pros y
contras, el tio paterno declin6 su objetivo de atender y cuidar a su sobrino y es obvio
que el actual Despacho no puede obligar a dicho ciudadano a actuar en un sentido
diferente.

Seguidamente, en lo que atafie a la sefiora LUISA FERNANDA PINEROS
RODRIGUEZ, en el primer informe de la Asistente Social se muestra un cambio
similar al expuesto por el tio paterno ya ponderado, como a continuacion se dice:

“Con su tia paterna, la persona con quien mas ha convivido el nifio YORDY CAMILO
ACOSTA RAMOS, es la sefiora LUISA FERNANDA PINEROS RODFRIGUEZ. Dicha
relacion ha sido la méas parecida que el menor haya tenido con identificacion maternal.
Ella, al parecer supliéo muchos de los requerimientos del menor por algo mas de 7 afios, sin
embargo; se determina de los relatos que debido a las exigencias del Instituto Colombiano
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de Bienestar Familiar y ante la carga familiar de la misma al ser madre soltera, le
fue dificil llevarlo a los controles con optometria de manera puntual y cumplida y ello fue
objeto de reproche. En la actualidad la sefiora PINEROS RODRIGUEZ, labora como
empleada del servicio domeéstico de tiempo completo, es decir como interna. Sus
condiciones de comodidad han cambiado y en la actualidad carga con la responsabilidad
de sus hijas quienes atraviesan la adolescencia no precisamente sin tropiezos.

“No muestra voluntad para recibir al menor, pues atraviesa por dificultades econémicas y
de acomodacion la inestabilidad en estos dos sentidos es latente. ”

Y conclusivamente la profesional adscrita al Juzgado refiere que realizé “entrevista via
telefonica con la tia paterna del menor Sra. LUISA FERNANDA PINEROS RODRIQUEZ,
y encontré que de momento no tiene ni muestra la disponibilidad de poder asumir la

crianza y formacion del menor YORDI CAMILO ACOSTA RAMOS .

Bajo las precepciones de la Asistente Social adscrita al Juzgado, se tiene que no hay
una sola persona integrante de la familia cercana o extensa que se encuentre interesada
en acoger bajo su tenencia y cuidado al nifio afectado negativamente en sus derechos
fundamentales.

En esa linea, atendiendo a las instrucciones emanadas por la Corte Constitucional en la
materia, insertas en su sentencia T-024 de 2.017, la familia del menor no goza de las
condiciones y aptitudes necesarias para que en adelante y en lo sucesivo tenga consigo
al nifio en situacion de vulnerabilidad de tal forma que pueda prodigarle un debido
desarrollo integral y finalmente garantice su felicidad. Ello es conclusivo e innegable.

Baste recordar que como se ha dicho en varias oportunidades, con arreglo al articulo
44 de la Constitucién Nacional, la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion
de asistir y proteger al nifio para garantizarle a aquel su desarrollo arménico e integral
y el ejercicio pleno de sus derechos. Y especificamente buscando ese ideal de
desarrollo en el nifio o nifia, segun el caso, el articulo 9 del Codigo de la Infancia y de

la Adolescencia ordena que “en todo acto, decision o medida administrativa, judicial o
de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con los nifios, las nifias y los
adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus
derechos fundamentales con los de cualquier otra persona. En caso de conflicto entre dos o
mas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mas

favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente”.

Es decir, siempre, sin excepcion alguna, el interés del nifio, nifia 0 menor de edad, prima
frente a cualquier consideracion y respecto de los derechos o intereses de cualquier
ciudadano o ciudadana interviniente en la correspondiente investigacion administrativa
que adelante la Defensoria de Familia o la autoridad judicial en el sub judice.

Y con esa claridad, la Alta Corporacion en lo que atafie al procedimiento de
restablecimiento de derechos y la posterior decisidn de declaratoria de adoptabilidad, fijo
unos parametros que conviene transcribir:

| 4.2. Por su parte, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el objetivo de todas |
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las actuaciones oficiales o privadas que conciernan a los nifios debe ser la prevalencia de
los derechos e intereses de los menores. Concretamente, la Corte explicd en la Sentencia
T-397 de 2004 que las decisiones adoptadas por las autoridades que conocen de casos en
los que esté de por medio un menor, con el fin de determinar el interés superior del
menor, deben: (i) atender a los criterios juridicos relevantes, y (ii) basarse en una
cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas que rodean al menor involucrado.

4.3. La Sentencia T-510 de 2003 desarroll6 unos criterios generales para orientar a los
operadores juridicos en sus decisiones en cada caso concreto. Para establecer como se
satisface el interés superior se deben hacer consideraciones de dos tipos: (i) facticas,
referidas a las circunstancias especificas del caso en su totalidad; y (ii) juridicas, referidas
a los parametros vy criterios establecidos por el ordenamiento juridico para promover el
bienestar de los nifios. Igualmente, se identificaron las reglas que podian ser aplicadas
para establecer en qué consistia el interés superior, las cuales fueron sintetizadas por la
Sentencia T-044 de 2014 de la siguiente manera:

“a.  Deber de garantizar el desarrollo integral del nifio o la nifia;

b. Deber de garantizar las condiciones necesarias para el ejercicio pleno de
los derechos del nifio o la nifia;

c.  Deber de proteger al nifio o nifia de riesgos prohibidos;

d. Deber de equilibrar los derechos de los nifios y los derechos de sus
familiares, teniendo en cuenta que si se altera dicho equilibrio, debe adoptarse
la decision que mejor satisfaga los derechos de los nifios;

e.  Deber de garantizar un ambiente familiar apto para el desarrollo del nifio
o la nifia; y

f.  Deber de justificar con razones de peso, la intervencion del Estado en las
relaciones materno/paterno filiales.

g. Deber de evitar cambios desfavorables en las condiciones de las o los
nifios involucrados ”.

Estas reglas han sido reiteradas y decantadas por la jurisprudencia, identificAndolas como
criterios decisorios generales en casos que involucran los derechos de menores de edad.

Teniendo en cuenta las premisas juridicas anteriores y lo que reflejan las probanzas
acopiadas en el expediente administrativo de restablecimiento de derechos, tanto en las
fases desarrolladas ante la Defensoria de Familia como en lo adelantado por la actual
autoridad judicial y luego de una lectura juiciosa de la foliatura puesta a consideracion, se
concluye que la familia no tiene interés en cuidad al menor y es por ello que su
declaratoria de adoptabilidad se impone.

Baste agregar a lo dicho que el progenitor bioldgico y legal del nifio, sefior JOSE
DIOMEDES ACOSTA MORA, luego de reconocer en repetidas oportunidades su
situacion problematica en los niveles personal, de salud y laboral, esto es, de reconocer
su adiccion a ciertas sustancias psicoactivas, su condicion de sancionado penalmente
con prision domiciliaria en este tiempo y de determinar que no tiene una actividad
economica estable, o palpable es que esa condicion se ha agravado pues hoy en dia
tiene la condicion de habitante de la calle que requiere atencion profesional y por
correspondencia, no podria ser cuidador efectivo y certero de un menor de edad.
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A su vez, la madre del nifio cuenta con problematicas importantes que ameritan
esencialmente que ella sea auxiliada, pero que al mismo tiempo niegan que pueda
hacerse cargo responsable de ofro tipo de empresas. Para cimentar esa conclusion
basta con leer el primer informe de la Asistente Social, asi:

“La joven madre, KIMBERLY NAIR RAMOS ESQUIVEL, ha procreado 3 hijos, mas uno
que esta por nacer entre hoy y pasado mafiana, es decir la entrevistada se encuentra en
estado de gravidez. El primer Nifio que procreo es YORDY CAMILO ACOSTA RAMOS, en
quien hoy centramos la atencidn con miras a la toma de decisiones trascendentales para su
vida. El padre del menor es el sefior JOSE DIOMEDES ACOSTA SAMORA (Sobrenombre:
Ratdn), con quien la joven madre establecié una relacion de noviazgo para ese entonces
cuando contaba solamente con 14 afios de edad, habia incursionado en el consumo de
sustancias psicoactivas y con poco o nada de respaldo socio-emocional para enfrentar el
reto de su maternidad. Dada la situacion el menor presurosamente fue acogido por el
I.C.B.F. para seguimiento y restablecimiento de sus derechos pues ninguno de sus
progenitores mostro calidades de responsabilidad para asumir la paternidad.

“Los menores hermanos de YORDY, es decir MARIAN SELENY, de 8 afios fue dada en
adopcién luego de un proceso de restablecimiento de derechos con un tramite judicial
avalado y la relacion de la joven madre para la procreacion de la nifia se dio con un sefior
adulto llamado JOSE ALIRIO ZAMORA, de profesion Topografo segun decir de la
entrevistada.

“Posteriormente nacié6 DILAN, a quien KIMBERLY procreo en compafiia del sefior
ANDRES BEDOYA. EI menor en la actualidad tiene 7 afios, convive con su padre quien al
parecer responde por todos los requerimientos econémicos y socio-emocionales del menor
sin permitir incursion de la sefiora KIMBERLY, ella esboza someramente la necesidad de
compartir con su menor hijo unos dos o tres dias al mes o cada 15 dias. Dicho afan no
reboza la posibilidad de generar condiciones propicias para convivir con su hijo de
manera plena.

“Unido a lo anterior, lo que se puede percibir en el Familiograma es la inconstancia en las
relaciones establecidas por la joven madre KIMBERLY NAIR RAMOS ESQUIVEL, quien
predica abiertamente que cuando joven fue prostituta con el objeto de suplir a sus hijos de
lo que necesitaban. No muestra de las cuatro relaciones resefiadas en el Familiograma
ninguna como estable; todas han estado sometidas a la fluctuacion y al vaivén de la
casualidad, ninguno de sus hijos ha sido planeado segun su decir y ninguna de sus parejas
ha mostrado con ella la decision de establecerse de manera definitiva.

“Ninguno de sus hijos vive con ella y tiene el deseo de crear, generar o sacar los elementos
necesarios para poder formar bien y como una buena madre al hijo que espera.”

Sumese a lo dicho en cuanto al papel de la madre del nifio, que en oportunidad anterior
se recaudd su dicho y no mostro ningun interés en hacerse a la custodia de su hijo, pero
refirid que en la medida de sus posibilidades podria realizar ciertas tareas como por
ejemplo, tenerlo con ella cuando la persona a quien se le designe como custodio no
pueda tenerlo, llevarlo a citas médicas, o cuando accediere a un trabajo a prodigarle un
auxilio econdmico.
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En las condiciones expuestas, no existe medida alguna que permita que la familia
cercana o lejana se haga cargo del menor en dificultades y ello impone que se disponga
su declaratoria de adoptabilidad.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Vileta, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

Resuelve

Primero: Declarar en situacién de adoptabilidad al menor YORDIN CAMILO ACOSTA
RAMOS, identificado con el Registro Civil de nacimiento NUIP 1077972434 de la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Villeta, Cundinamarca.

En consecuencia, se ordena como medida de restablecimiento de derechos a favor del
nifio YORDIN CAMILO ACOSTA RAMOS, la establecida en el numera 5 del articulo 53
del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, luego se ordena a la Defensoria de Familia
Local inicie y lleve a cabos los tramites pertinentes para concretar la mencionada
adopcion.

Igualmente, con arreglo al inciso segundo del articulo 108 del Cédigo de la Infancia y de
la Adolescencia, se declara la terminacion de la patria potestad que recae sobre los
progenitores KIMBERLY NAHIR RAMOS ESQUIVEL y JOSE DIOMEDES ACOSTA
MORA, sobre su menor hijo YORDIN CAMILO ACOSTA RAMOS. Oficiese a la
Registraduria Municipal de Estado Civil de Villeta, Cundinamarca, a fin de que se realice
la anotacion correspondiente.

Sequndo: Para los efectos y fines legales a que haya lugar y para proteger al menor ya
mencionado, se mantiene la medida de restablecimiento de derechos consistente en la
ubicacion en medio institucional, hasta tanto dicho menor sea entregado en adopcion.

Tercero: Notificada la providencia actual y librado el oficio a la autoridad registral del
estado civil, devuélvase el diligenciamiento fisico a la Defensoria de Familia a fin de que
contine con los tramites propios tendientes a culminar la adopcion del menor, tal como
lo determina el inciso tercero del articulo 108 del Codigo de la Infancia y de la
Adolescencia.

Notifiquese y cimplase,
Firmado Por:
JESUS ANTONIO BARRERA TORRES

JUEZ CIRCUITO
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